Hacia una sociologia cosmica: spueden solo las conciencias de
los seres humanos irritar a la comunicacion?

Towards a cosmic sociology: can only human consciousnesses irritate communication?
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RESUMEN: Las discusiones sobre las relaciones entre lo social y lo no social, especialmente
aquellas sobre las condiciones para atribuir (0 no) humanidad a determinadas entidades, estan
entre los temas centrales de las teorfas sociales actuales. Este ensayo aplica elementos de la
teorfa de sistemas sociales de Niklas Luhmann para proponer un nuevo enfoque para estas
importantes discusiones. Propondremos que los atributos minimos para la participacién de
cualquier entidad en la comunicacién —y consecuentemente en la sociedad— son el acceso al
medio del sentido y a una medialidad compartida, lo cual supone a su vez condiciones tanto
materiales como semidticas. Desde aqui, planteamos la idea de una ‘sociologifa cosmica’ y
discutimos sus rendimientos para comprender la sociedad contemporanea en sus dimensiones
humanas y no humanas.
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ABSTRACT: The discussions on the links among the social and the non-social, particularly
those on the conditions for assigning (or not) Human status to determinate entities, are
between the main subjects for current social theories. This essay applies elements of Luhmann
social systems theory to propose a new approach to those important discussions. We propose
that the minimum attributes required for any entity to take part in communication —and hence
in society— are the access to the medium of meaning, and to a shared mediality, implying in
turn both material and semiotic conditions. Thus, we propose the idea of a ‘cosmic sociology’,
and we discuss its analytical advantages for understanding contemporary society in its human
and non-human dimensions.
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INTRODUCCION

Una activista ambiental muestra una foto de una familia de chimpancés que se abrazan para
argumentar que estos se comunican tal como lo hacemos nosotros y por eso debieran tener los
mismos derechos. Un joven vuelve a la casa sintiéndose melancdlico y se encuentra con su pe-
rro, el cual lo recibe feliz y, tras sentarse con ¢, lame su mano. Dos cibernautas conversan so-
bre como su computadora, de alguna manera, parece poder ‘predecit’ lo que ellos piensan y se
interrogan si acaso es posible que la maquina realmente los ‘entienda’ y si les estara escuchando
de algin modo. Dos astronomos miran las galaxias y se preguntan si acaso al otro lado del te-
lescopio existen otras civilizaciones especulando, imaginativamente, si no somos mas que una
pequena célula todavia inconsciente de su posicién dentro de una extensa sociedad galactica.

Todos estos ejemplos tienen algo en comun: algin ser humano observa algo no hu-
mano y le asigna, si no propiamente humanidad, si la capacidad de tomar parte de la comunica-
cion; lo reconoce, de alguna forma, como parte de la sociedad. Este reconocimiento, por su-
puesto, nos dice mucho mas de quien lo opera, y de la sociedad en que se mueven, que del ob-
jeto de observacion. Solo porque la conducta de animales o algoritmos nos pueda ‘parecet’ a
veces similar a la comunicacién humana, no significa que lo sean. Puede bien ser una atribu-
cién que hace un ‘sujeto’, humano, al comunicar dentro de una sociedad de la cual ya participa,
y en funcién de las semanticas que esa sociedad le ofrece, de manera mas o menos realista,
como nifios que suponen vida en sus juguetes.

Por cierto, que las preguntas sobre estas atribuciones se estén haciendo mas comunes
es de por si sociolégicamente interesante, y también lo es observar como se hacen, de qué ‘po-
sicién’ de observacion, qué causé su creciente proliferacion o en qué condiciones tienden a
ocurrir de manera mas probable. Como veremos mas adelante, asociado a este analisis de atri-
buciones, emergen elogios por estos esfuerzos para avanzar hacia una sociedad mas inclusiva, o
lamentos en relaciéon con las formas discriminadoras o excluyentes en las que esta, en el pasa-
do, ha tratado con aquellos seres (incluso de nuestra misma especie) que no cumplen plena-
mente con las condiciones que consideramos propias hoy de lo Humano. Al contrario, otros
enuncian preocupacion respecto de que, como resultado de lo anterior, el concepto mismo de
sociedad —o de humanidad— haya comenzado a desdibujarse y adoptar una logica acumulativa,
sin limites claros respecto de sus bordes especificos, con consecuencias que todavia no termi-
namos de entender y que, entonces, optamos por celebrar o lamentar.

Como veremos a continuacion, la literatura contemporanea abunda en textos que ha-
cen este tipo de ejercicio, a veces con resultados iluminadores. Sin embargo, la gran mayoria de
estas observaciones, incluso cuando buscan tematizar lo no social o el rol de lo no humano en
lo social, siguen haciéndolo desde la perspectiva de lo que ‘nhosotros’ (humanos) entendemos
por sociedad: con lo cual, necesariamente, terminan limitindose en los estrechos confines de la
sociedad que ya conocemos, o que nos podemos imaginar. Aquellas investigaciones hablan por
tanto de lo no humano como un (posible) tema de comunicacién en la sociedad humana, pero
poco nos dicen sobre el objeto de observacion y su posibilidad de participar concretamente de
lo social, o de lo que aquello implicarfa para la sociedad. Se quedan unicamente, como dirfa
Niklas Luhmann (2007), en observar la ‘autopoiesis’ de la sociedad humana, y como esta per-
petda su cierre operativo entre todo aquello que ella misma marca como ‘sociedad’ o ‘entorno’.

Desde esta perspectiva, podremos quizas mover o expandir un poco los limites de lo
social, pero dificilmente sin una aproximacién analitica que nos permita prescindir de la pre-
suncién de equivalencia entre lo ‘social’ y lo ‘humano’, seremos capaces de imaginar sociedades
genuinamente no humanas, entender la diferencia entre sociedades humanas o no humanas, e
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incluso entender las posibles derivas deshumanizantes en las que pueda encontrarse nuestra
sociedad, o los posibles roles que vaya a tomar a futuro lo humano en una sociedad quiza ya no
(solo) humana. Al revés, las perspectivas que si deciden embarcarse en este camino resultan a
menudo tan prolijas en desdibujar los limites de la sociedad que conocemos que terminan dan-
do lugar a una comprension laxa de lo social, donde en principio todo puede entrar, tanto que
nada queda por el lado de lo no social (jlo que es lo mismo que decir que nada hay en fondo en
lo sociall).

Para responder a este desafio, en este ensayo queremos proponer un concepto de so-
ciedad inspirado criticamente tanto en los avances recientes de la Teorfa de Sistemas Sociales,
como en los desarrollos también recientes de otras teorfas socioldgicas y no socioldgicas, que
nos permita expandir de manera radical la esfera de lo que solemos pensar como social y des-
hacer la equivalencia social=humano sin caer en el anything-goes que asume que todo es parte de
la sociedad. Para avanzar en esta direccion, proponemos una nueva aproximacion sociolégica a
los posibles acoplamientos estructurales entre el sistema social y no social, la que denomina-
mos ‘sociologia cosmica’, entendiendo ‘cosmos’ aqui como complejidad interna y externa al
mundo.

El ensayo se compone de las siguientes secciones. En primer lugar, introducimos las
discusiones sobre lo no humano en la Teorfa de Sistemas Sociales, identificando los avances y
puntos ciegos de la perspectiva luhmanniana a este respecto. Luego, examinamos los principa-
les debates sobre la relacion entre social y no social y el estatus social de lo no humano en es-
tudios recientes dentro y fuera del campo de la sociologia. En tercer lugar, establecemos los
fundamentos para una ‘sociologia césmica’, en la forma de una clasificaciéon de los atributos
minimos para el acoplamiento estructural entre entidades humanas y no humanas y la comuni-
cacion: acceso al sentido y acceso a una ‘medialidad’ compartida, reflexionando como ambos
suponen condiciones tanto materiales como semidticas. Posteriormente, discutimos la forma
de una sociologfa que se basa en estos cimientos, y dibujamos algunas posibles lineas de inves-
tigacién para la sociologia en este ambito. El articulo finaliza sintetizando sus principales con-
clusiones.

L.O NO HUMANO EN LA TEORIA DE SISTEMAS SOCIALES DE NIKLAS LUHMANN

En principio, la perspectiva luhmanniana parecerfa muy propensa para una investigaciéon que
busque trascender la equivalencia humano=social. Uno de los lineamientos distintivos de la
teorfa de sistemas sociales es su afirmaciéon de que la sociedad no se compone de seres huma-
nos, sino de comunicaciones. De acuerdo con Luhmann (2007), la idea de que los seres huma-
nos forman parte de la sociedad es un obstaculo epistemolégico que impide concebir adecua-
damente el estatus de lo social. Su argumento es que los seres humanos concretos forman parte
del entorno del sistema de la sociedad y que la sociedad, entendida como el sistema de comu-
nicaciones con sentido, no cambia automaticamente cuando los seres humanos experimentan
modificaciones fisiologicas o mentales, sino que requiere que dichos cambios se expresen ade-
mas de una manera que irrite al sistema de la sociedad, esto es, mediante comunicaciones (Pig-
nuoli, 2013).

En tal respecto, Luhmann (1985) introduce ya tempranamente en su obra la distincion
entre sistemas sociales y sistemas psiquicos o conciencias. Al igual que los sistemas sociales, las
conciencias son sistemas cerrados que reproducen sus operaciones dentro de una red cerrada
que genera los elementos que requiere (autopoiesis). Sin embargo, apunta el autor, cada uno de
estos sistemas encadena distintas operaciones. En el caso de las conciencias, sus operaciones se
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estructuran en el medio de la conciencia humana que encadena pensamientos con otros pen-
samientos. Por su parte, en el caso de los sistemas sociales sus operaciones son comunicacio-
nes concatenadas entre si. La operacion de estos sistemas es ortogonal entre si, sin que las ope-
raciones de un tipo de sistema puedan superar sus propios limites y determinar las de otros.
Como resultado, sefiala el autor, solo la comunicacién comunica y solo los pensamientos pien-
san.

Con todo, lo anterior no significa que conciencias y sistemas sociales sean independien-
tes el uno del otro. Por el contrario, pese a que las conciencias se sitien no en la sociedad, sino
en su entorno, juegan un rol privilegiado en dicho entorno, siendo aquel que mas estrechamen-
te se acopla con la comunicacién (es decir a la sociedad). Esto ocurre porque, segin Luhmann
(2007), estos sistemas tienen una particularidad que hace posible su irritacioén reciproca y, visto
temporalmente, su evolucion conjunta: ambos sistemas operan en el medio del sentido.

En términos formales, el concepto de sentido refiere a la distincion entre actualidad y
posibilidad que es procesada continuamente por los sistemas de sentido (conciencias y sistemas
sociales). Especialmente importante aqui es que dicha distincién no refiere a una realidad ina-
movible, sino que esta marcada por su continua inestabilidad: aquello que es actual lo es solo
en el marco de lo posible no actualizado y puede, por lo tanto, modificarse en un momento
posterior, segin las respectivas operaciones del sistema (Luhmann, 2005).

Como resultado, el sentido es conceptualizado desde esta perspectiva como el medio
universal tanto de la comunicacién como de la conciencia, en tanto las conciencias y los siste-
mas sociales no pueden evitar reproducitlo. Incluso la utilizaciéon del sinsentido —en el arte, por
ejemplo— contribuye a su reproduccion al ser una negaciéon del sentido en el sentido, esto es,
una distincién particular que parte de la diferencia entre lo actual (el sinsentido) y lo posible (el
sentido comun) realizada, paraddjicamente, en el sentido. Sobre estas bases, Stiheli (2012), en
su lectura de dicho concepto, argumenta que conciencias y sistemas de comunicacién no tienen
opcion de superar la hegemonia del medio del sentido por ser este su modo especifico de ope-
racion.

Sin embargo, precisamente al operar el sentido como un medio comun para sistemas
sociales y psiquicos, este facilita su mutua irritacién sin poner en riesgo su autopoiesis. Las co-
municaciones pueden ser observadas por las conciencias como selecciones de sentido, las cua-
les pueden ser convertidas, justamente en el medio del sentido, en pensamientos que podran
luego encadenarse con otros pensamientos. De la misma forma, cada sistema psiquico podra
convertir sus pensamientos, por via de medios idoneos (ej. el sonido) en operaciones comuni-
cativas que traducen las selecciones de sentido contenidas en los pensamientos en selecciones
de sentido posibles de ser observadas, interpretadas y referenciadas por otros actos comunica-
tivos.

Pero la interdependencia entre ambos sistemas no se limita aqui. En efecto, la comuni-
cacion necesita para puntuar sus operaciones marcar una diferencia entre el ‘emisor’ de una
comunicacion (alter) y el receptor (ego). Dichas posiciones no son entendidas por Luhmann
como realidades ontoldgicas, sino como dos lados de una distincién efectuada por la operacion
de observacién que ‘entiende’ (y asi realiza) la comunicacion. La comunicacién para Luhmann
se realiza por medio de una triada de distinciones. Primero, la informacién es la distincion en-
tre un especifico contenido de sentido y el sentido mismo como potencialidad, como horizonte
en cuyo fondo se selecciona la informacion. Luego, el dar-a-conocer [Mitteilung] es la operacion
por medio de la cual dicha informacién se convierte en la seleccién de una especifica irritacion
en un sustrato material (ej. un especifico sonido en el medio del sonido). Finalmente, el ‘enten-
der’ es la operacion que distingue dicho dar-a-conocer de su contenido informativo. La atribu-
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ci6n del dar-a-conocer a un emisor (alter) y su distincion del receptor (ego), a quien se atribuye
el entender, es necesaria para poder distinguir la observaciéon que entiende y asi realiza una co-
municacién del dar-a-conocer por medio del cual se comunica (y se hace observable) dicho
entendimiento por medio de un nuevo acto comunicativo.

Por medio de esta atribucién de alter/ego, la comunicacion permite distinguir (o pun-
tuar) especificos actos comunicativos, posibilitando asi que cada comunicacién se observe co-
mo un evento al que podran referenciar comunicaciones sucesivas. Al mismo tiempo, alter y
ego representan comunicativamente las conciencias que operan en el entorno de la comunica-
cién, permitiendo asi mantener el acoplamiento entre ambos. La distincion alter/ego ubica la
comunicacién en el trasfondo de la doble contingencia de los horizontes de sentido, desde los
cuales ego y alter observan y seleccionan cada acto comunicativo. Esto mantiene la comunica-
ci6én misma abierta al imprevisto, al ingreso de posibles nuevas irritaciones procesadas en la
autorreferencialidad de las conciencias que corresponden a alter y a ego, y a la posibilidad que
estas se acepten, o se rechacen, abriendo o cerrando nuevos rumbos para las comunicaciones
sucesivas.

Alter y ego median asi entre la complejidad sin-sentido del mundo y la complejidad
con-sentido de la comunicacién, permitiendo que la comunicacién se mantenga abierta al en-
torno y reduciendo entonces su tendencia hacia la entropfa.

Los seres humanos, como recipientes de conciencias, tienen un rol central en este es-
cenario. Como subraya Luhmann (2007:83), “la totalidad del mundo fisico —incluyendo los
fundamentos fisicos de la comunicacién misma— pueden influir sobre la comunicacién solo a
través de cerebros operativamente clausurados y éstos, a su vez, Gnicamente a través de siste-
mas de conciencia operativamente clausurados y, por tanto, solo a través de ‘individuos™. En
el marco de esta teoria, entonces, la comunicaciéon puede enlazarse solo con una nueva comu-
nicacion irritada, desde su entorno, exclusivamente por conciencias humanas mediadas por el
sentido a través de su sedimentacién peculiar, la comunicacion lingiistica (Luhmann, 2007).

Es asf que, si bien Luhmann se plantea especificamente superar el supuesto humanista,
su teorfa no se emancipa por completo de aquello por dos razones. Primero, sus elecciones
teoéricas excluyen todo ser no humano del estatus de ‘sistema psiquico’ y con aquello de la po-
sibilidad de acceder al sentido. Y segundo, esta eleccion tedrica se sustenta en una eleccion
empirica de fundar la reconstrucciéon de la sociedad en la observacion de la comunicaciéon y
una sociedad ‘humanas’, no prestando atencion a otros posibles tipos de comunicacion. Si bien
estas elecciones estan justificadas dentro del proposito de la obra luhmanniana (que al fin y al
cabo busca entender la sociedad tal como la conocemos, la cual es y ha sido fundamentalmente
una sociedad humana) parecen representar un obsticulo epistemolégico para dar cuenta de
fenémenos socioloégicamente relevantes como las posibles extensiones o hibridizaciones de
nuestra sociedad presente y futura mas alla de lo humano en el sentido del transhumanismo; las
condiciones no sociales de la persistencia de nuestra sociedad; y, especulativamente, la posibili-
dad de sociedades no ‘humanas’™ sociedades de animales y plantas, sociedades de maquinas, vy,
especulativamente, sociedades extraterrestres.

EL ESTATUS DE LO NO HUMANO EN EL DESARROLLO CONTEMPORANEO DE LA TEORIA SOCIAL
(Y NO SOCIAL)

Las ciencias sociales contemporaneas presentan intuiciones muy interesantes en la direcciéon de
avanzar una comprension de la sociedad mas alla de lo humano. Ttras el éxito del ‘giro lingiiisti-
co’, fue apareciendo una igualmente exitosa contratendencia dentro de las ciencias sociales que,
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de alguna forma, rechazaba el primero en funcién de volver a poner el énfasis sobre el aspecto
‘material’ de la sociedad. Con una mirada ‘difractiva’ (Karen Barad, en Dolphijn y van der
Tuin, 2012), podemos encontrar una tendencia similar en diferentes corrientes de pensamiento,
dentro y fuera del campo de las ciencias sociales y humanidades.

Un ejemplo de lo anterior se encuentra en las propuestas pos-humanistas representa-
das, por ejemplo, por autoras como Rosi Braidotti (2013). Estas destacan como la transforma-
ciones del mundo contemporaneo hacen cada vez mas obsoletos e inviables los paradigmas
clasicos, humanistas y antropocéntricos, cuya concepcion normativa de lo ‘humano’ resulta, a
todos los efectos practicos, instrumental a practicas de exclusioén y discriminacion, ya sea res-
pecto de aquellas formas de subjetividad humana que no cumplen con los elevados estandares
de perfeccién impuestos por el humanismo o por la multiplicidad de ‘sujetos’ no humanos
como animales, maquinas, y la “Tierra’ en su dimension planetaria-ambiental. Sin embargo, a
pesar de su relevancia en el debate actual, el rechazo de estas discriminaciones por parte de
contramovimientos antihumanistas y antiantropocéntricos, particularmente cuando estos adop-
tan un abordaje socio-constructivista, resulta a juicio de la autora igualmente inadecuado, por-
que termina reinstalando la misma distincion dualista entre cultura y natura, humano y no-
humano, anthropos/ bios y 20é. El enfoque pos-humano que Braidotti propone, por el contratio,
busca trascender esta division adoptando una filosofia monista de inspiracién spinoziana que
relocalice la ‘diferencia’ en un complejo proceso de diferenciacion enmarcado por fuerza inter-
nas y externas y basado en la centralidad de multiples otros: un materialismo vitalista que re-
chaza la trascendencia en favor de una inmanencia radical.

Reflexiones parecidas derivan de las corrientes biopoliticas, particularmente el pensa-
miento de Roberto Esposito (2015). De acuerdo con este autor, la historia del pensamiento
esta marcada por la separaciéon semantica, artificial pero performativa, entre personas y cosas,
que al volcarse hacia su interior termina fraccionando asimétricamente tanto al bios como a la
cosa (Esposito, 2015). El cuerpo, en su caracter impersonal y ‘comuin’, patrimonio de la huma-
nidad en su conjunto, no puede ser completamente clasificado ni en la una ni en la otra catego-
rfa, sino que actia tanto como el terreno de pasaje entre persona y cosa, y a la vez, como el
punto de resistencia a este pasaje. Asumido como objeto central del gobierno por la gradual
afirmacion del régimen biopolitico, el cuerpo tendrifa el potencial de volverse o bien un medio
de exclusion y aniquilacién tanatopolitica, o bien motor para la emergencia de una biopolitica
afirmativa, orientada no a limitar la vida y sujetarla al poder, sino a expandirla en consonancia
con su propio desarrollo (Esposito 2006). Para que esto ocurra, sin embargo, serfa necesario
invertir ‘desde el interior’ los dispositivos (auto)inmunitarios de la bio-tanatopolitica en favor
de una orientaciéon mas abierta a la conmunitas: politizando la propia ‘carne’ en su dimension a la
vez singular y comun, genérica y especifica, indiferenciada y diferente; celebrando el potencial
transindividual, contaminador y colectivo del nacimiento; y sustituyendo la normativizacién de
la vida con una ‘norma de vida’ impersonalizada que se adecte transitoriamente al impulso in-
manente e impersonal de la vida, reconociendo la impersonalidad, interpenetraciéon e insepara-
bilidad de persona y vida, forma y fuerza, externo e interno, biosy z0é (Esposito, 2012).

En una linea parecida avanzan las propuestas neomaterialistas, representadas por ejem-
plo por Karen Barad. Tal como Braidotti, Barad también observa un paralelismo entre los en-
foques tradicionales-realistas y los socio-constructivistas en su fundamento representacionalis-
ta, es decir la creencia que las categorias linglisticas reflejarfan la estructura subyacente del
mundo, que a su vez implicarfa una distincion asimétrica entre lenguaje y materia e irfa de la
mano con el individualismo metafisico y el humanismo (Barad, 2007, Dolphijn & van der Tuin,
2012). Frente a ello, Barad propone una lectura pos-humana performativa de las practicas ma-
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teriales-discursivas de ‘materializacion’, que apunta a deshacer completamente las diferencias
tradicionales no solo de humano/no-humano y natura/cultura sino también de sujeto/objeto y
sentido/materia: una concepciéon del mundo como proceso iterativo y contingente de intra-
ccién por medio del cual se enacta la “separacion agencial’ entre sujeto y objeto, y entre causa y
efecto; proceso que estarfa condicionado por conjuntos de practicas materiales-discursivas
(aparatos) que constituyen los limites de la propia intraccion y permiten una reconfiguracion —
material— del mundo por medio de lo que se enactan tanto las confines como el sentido —la
‘agencia’ del realismo agencial. Ni agencia ni aparatos, ni materia ni sentido deberfan verse por
lo tanto como propiamente humanos, ni como ensamblajes de humanos y no-humanos, sino
como resultado de practicas que involucran aquellas mismas intracciones por medio de las cua-
les se constituye la diferencia humano/no-humano. El rol de la ética, entonces, no tendria que
ver ya con encontrar las respuestas correctas para un Otro exteriorizado, sino con la responsa-
bilidad respecto de las racionalidades vivenciales del devenir de las que todos somos parte inte-
gral.

Afin al pensamiento relacionalista de Barad se encuentra también la corriente filo-
antropolégica de la Teorfa de la Actor Red desarrollada por Bruno Latour (2005). Esta trata de
recuperar el rol de las entidades no humanas como ‘actantes’, parte de redes de encadenamien-
to y enrolamiento en que participan tantos humanos como no humanos y que, en conjunto,
determinan el cumplimiento de ‘acciones’ y la generacién de especificas performances societa-
les. Por ejemplo, la investigacion cientifica, el desarrollo técnico, e incluso el gobierno y coot-
dinacion de acciones colectivas, dependen de la concomitancia de multiples procesos y actantes
humanos y no humanos, sociales y materiales. Entender estas materialidades ayudarfa a echar
mas luz sobre como se ejecutan y hacen posibles determinados sucesos y fenémenos.

En una linea parecida se encuentran los desarrollos de corrientes antropologicas, espe-
cialmente propuestas como la de Eduardo Kohn que, incorporando desarrollos de la lingtisti-
ca, examinan observan cémo ‘piensan’ y ‘comunican’ formas de vida no humanas. En este res-
pecto, Kohn postula como incluso las formas de vida no humanas (y sus agrupaciones, como
las ‘forestas’) pueden ‘pensar’, en la medida en que, por un lado, aquellas deben, con el fin de
promover su supervivencia, ser capaces de interpretar su entorno y los sefiales que este deriva
y, por otro, ser capaces de aprender e incluso anticipar la conducta de otros seres; interpreta-
ciones y aprendizajes que pueden a su vez ser aprendidas e interpretadas por los grupos huma-
nos que conviven con estas formas de vida como formas de pensamiento y socializacion afin a
la propia (Kohn, 2013).

Todas estas propuestas, aun en sus diferencias, convergen en su rechazo de un princi-
pio dualista (que separa, en términos normativos, lo humano de lo no humano vy, en términos
analiticos, lo social de lo no social) en favor de uno de caracter monista que promueve una
comprension de continuidad entre lo humano y lo no-humano, lo social y lo material. Este
diagnostico resulta valioso para la teorizacién en el campo de las ciencias sociales porque apun-
ta efectivamente al caracter finalmente arbitrario y construido de la distincién, y su propension
a crear puntos ciegos (ej. respeto de las condiciones no sociales de lo social) y discriminaciones
normativas (ej. entre humanos y no humanos, e incluso entre distintos tipos de humanos).

Sin embargo, aun cuando se acepte el diagndstico que estas propuestas ofrecen, ellas
pueden ser y han sido criticadas justamente en base a su incapacidad de dar debida cuenta de la
complejidad y diversidad de las formas de vida tanto humanas y no humanas, ya que terminan
creando una uniformidad ontolégica y normativa que deja poco espacio para la profundizacion
analitica (mas alla de decir, thay entanglement]) y la responsabilidad normativa (mas alla de decir,
jtodos somos vida!) (Chernilo, 2017; Wolfe, 2013). Quizas incluso mas profundamente, el pro-
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blema es que todo esto se hace ‘desde’ la comoda posicion de lo que ya esta en lo social, tanto
normativa —teconocimiento— como analiticamente, mediante la modalidad de la ‘atribucién’,
algo que queda muy evidente en la propuesta de Braidotti del ‘devenir’ del otro como solucién
(donde este es el actor privilegiado que busca devenir, en lugar que problematizarse desde la
postura del otro). Por su parte, enfoques como el de Latour o Kohn tienden a conflacionar la
capacidad de tener efectos en el mundo, e incluso de raciocinio (que sin duda muchas formas
de vida animal tienen) con la participacion comunicativa al medio del sentido (que es lo que, de
acuerdo tanto con la sociologfa clasica como la teorfa luhmanniana, serfa propio de la sociedad
humana), sin ofrecerse evidencia contundente que permita indicar si los no humanos pueden
tener acceso a aquello. El unico indicio real que tenemos al respecto son las interpretaciones de
otros grupos humanos, lo que, de nuevo, nos lleva al campo de las atribuciones.

Para resolver esta paradoja, es util destacar en conclusién de esta seccion una serie de
hallazgos interesantes desde fuera de las ciencias sociales. Primero, los estudios que analizan la
complejidad de las formas de comunicacién no humanas, no reservadas de hecho solo a los
animales, sino incrementalmente también a plantas e incluso hongos, reconociendo en aquellas,
elementos comparables con las nuestras (¢j. comunicacioén simbolica) sin que esto signifique
necesariamente meter toda forma de comunicacioén en un mismo saco. En esta misma direc-
cién van los estudios que muestran la capacidad interpretativa de animales —segun su posibili-
dad de hacer ‘sentido de’ y generalizar— equiparable, al menos cualitativamente, a aquella de los
seres humanos (Monso, 2021) o dando cuenta de como formas de vida vegetal —je incluso
hongos! — pueden emplear formas rudimentarias de lenguaje para comunicarse (Adamatzky,
2022), formas que a menudo emplean ‘medios’ distintos del sonido o de la visién a la que es-
tamos acostumbrados. Esto es relevante porque deshace el mito de la exclusividad humana de
estos atributos, y apunta a la contingencia de la forma de comunicar humana dentro de una
variedad de alternativas posibles.

Por otra, estudios neurolégicos y neuropsicolégicos respecto de la conciencia humana
y sus limites. Aqui resulta clave el trabajo de Giulio Tononi (Tononi y Koch, 2015) que propo-
ne una teorfa general de la ‘conciencia’ a partir de una combinacién de fenomenologia y neuro-
logfa. Esta perspectiva define la conciencia como la capacidad de ‘experimentar de forma inte-
grada’ el mundo, es decir, la capacidad de conectar/reducir informaciones derivadas de distin-
tos procesos psiquicos simultaneos (percepciones, pensamientos etc.) a una sola unidad inte-
grada y autorreferencial (la conciencia, justamente). Segin el autor, esta capacidad puede ser
tenida en distintas medidas por diferentes formas de vida, tanto humanas como no humanas, e
incluso en variados grados por los humanos en distintos momentos de su vida (ej. suefio y vigi-
lia).

A modo de resumen, estas posturas nos ensefian, por un lado, a dejar de lado definiti-
vamente la presuncion de una exclusividad humana en la comunicacién, sugiriendo abordajes
metodologicos para distinguir otras formas de comunicacién y socializaciéon y, por otro lado,
nos sefalan la posibilidad de pensar la distinciéon entre lo ‘humano’ y lo no humano, entre la
mente y la materia, entre comunicacion ‘social’ y no, de una forma menos dicotémica y mas
continua. Como exploraremos en la siguiente seccioén, el reconocimiento de la existencia de
multiples posibles ‘formas’ de conciencia (lo que puede a su vez sugerirnos la existencia de dis-
tintas formas de sociedad, sin que una sea necesariamente superior a la otra, o Unica) abre la
puerta a pensar en formas no humanas de participacion en la sociedad
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LLAS CONDICIONES DE ‘PARTICIPACION’ EN EL SISTEMA SOCIAL

Como sintesis de lo previo, podemos afirmar que, con el fin de trascender la usual distincién
social/humano sin con eso generar una inflacién de lo social hasta quitatle todo rendimiento
analitico, necesitamos una nueva definicion de la relacién entre lo ‘social’ y lo ‘humano’. Cabe
notar que la definicién que Luhmann ofrece de sociedad, como el sistema de comunicaciones
con sentido, es en principio suficientemente amplia para pensar sociedad mas alla de lo hu-
mano. A nuestro juicio, el problema surge cuando en esta perspectiva se introduce el supuesto
ulterior de que solo lo humano (o mas precisamente, las conciencias, que se asumen exclusi-
vamente humanas) puede irritar la comunicacion y, por ende, participar de la sociedad.

La pregunta es entonces respecto de las posibilidades de irritacién de la comunicacion,
o lo que es lo mismo, sobre los atributos que permiten que un determinado ser (humano o no)
pueda acoplarse con la comunicacion. Para cumplir con nuestros fines de articulaciéon de una
comprension analitica suficiente precisa y, a la vez, universal, estos atributos deben: a) ser ex-
plicitos para evitar el riesgo de caer en la afirmacion vacia de que todo es, en fin de cuentas,
parte de la sociedad; b) evitar subsumir fundacionalmente lo humano en la definiciéon de lo so-
cial, de manera de quedar abierta a aplicarse también a potenciales sociedades no humanas vy,
finalmente, c) ser bastante flexibles para poder distinguir, pese a aquello, lo que diferencia una
sociedad humana de una no humana, asi como entre distintas sociedades humanas (e¢j. en dis-
tintos estadios evolutivos) y con eso, asentar una nueva relacion no identitaria entre sociedad y
humanidad. En definitiva, deben ser conceptualizados de manera de poder precisar claramente
sus condiciones de inclusién y exclusion.

Con base en las investigaciones presentadas anteriormente, queremos aqui identificar
dos atributos minimos que deben poseer los sistemas para poder acceder a la comunicacion: i)
tener acceso al sentido y ii) tener acceso a una ‘medialidad’. El sentido es, como ya hemos di-
cho, el horizonte de posibilidad dentro del cual se marcan, o seleccionan, especificas formas o
‘informaciones’, en funcién de la cual pueden concatenarse pensamientos (en las conciencias) y
comunicaciones (en sistemas sociales). Por su parte, la ‘medialidad’ es aquella dimension del
entorno en donde se realizan las perturbaciones o irritaciones por medio de las cuales estas
formas/informaciones se dan-a-conocer. Ambos son necesarios para que la comunicacion se
realice y reproduzca. De la misma forma, es necesario que un ‘ser’ tenga acceso a ambos para
poderse acoplar con la comunicacién. Sin acceso al sentido, como ya hemos visto, no le seria
posible procesar las irritaciones como informaciones. Pero sin acceso a una medialidad com-
partida, no tendrfa ninguna forma de generar u observar esas irritaciones que pudieran dar-a-
conocer dicha informacion.

El cuadro 1 que se presenta a continuacion representa esquematicamente estos atribu-
tos minimos. Por cada uno se distinguen adicionalmente dos condiciones de inclu-
si6n/exclusion: una de naturaleza material, que tiene la funcién de generar el necesatio nivel de
complejidad (requisite variety) para que pueda darse-a-conocer una informacion; y una de natura-
leza semidtica, que por el contrario se encarga de reducir dicha complejidad, con el fin de pro-
babilizar la seleccion (entendimiento) de dicha comunicacion. La posibilidad de irritacién de la
comunicacién queda delimitada por la contraposicion entre estas dos condiciones: una insufi-
ciente complejidad limita el tipo y sofisticacién de la informaciéon que se puede comunicar (es
decir, reduce el horizonte de sentido comunicable); mientras que una complejidad excesiva ha-
ce muy dificil que esta informacién sea entendida por el observador (es decir, reduce la posibi-
lidad de realizar una seleccién de dicho sentido).

9
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CUADRO 1. CONDICIONES DE ACCESO A I.LA COMUNICACION

Atributos para poder acceder a Componente matetial Componente semiético
la comunicacién (acceso a un grado suficiente de (reduccién de la complejidad para
complejidad) hacetla procesable)
Acceso al sentido Sistema no trivial con procesamiento Disponibilidad de semanticas
integrado (conciencia)
Acceso a una medialidad Medialidad material Lenguaje (compartido)
(compartida)

FUENTE: Elaboracién propia

ACCESO AL SENTIDO: SISTEMAS NO TRIVIALES CON PROCESAMIENTO INTEGRADO (COMPO-
NENTE MATERIAL) Y DISPONIBILIDAD DE SEMANTICAS (COMPONENTE SEMIOTICO)

Como adelantamos, la posibilidad de operar en el medio del sentido resulta central para irritar
al sistema social. En efecto, dado que el sistema social opera en el sentido, las entidades que
puedan acoplarse a este deben necesariamente compartir este medio. Las conciencias, como
establece Luhmann, cumplen con esta condicién al operar temporalizadamente con base en la
distincion del sentido entre actualidad/posibilidad. Como tales, estos sistemas son endogena-
mente inquietos, cambiantes momento a momento, y proveen de las condiciones basicas para
el fenémeno de la doble contingencia entre alter y ego, condicién, como hemos visto, a la base
de la emergencia del sistema social (Luhmann, 2007).

Para poder hacer operativo este atributo, resulta sin embargo necesario distinguir los
condicionamientos materiales y semidticos que este opera.

En cuanto a los primeros, Luhmann asume como hemos visto que las conciencias son
sistemas compuestos por la recursividad autorreferencial de pensamientos apoyados sobre el
sustrato material del sistema neurolégico humano. Esto representa, tal como ya adelantamos,
una de las limitaciones principales para poder extender la teorfa luhmanniana mas alld de la
comunicacién humana. Sin embargo, podemos superar este impedimento al seguir la inspira-
cion avanzada por Giulio Tononi, el cual como observamos interpreta la ‘conciencia’ como
una estructura conceptual capaz de maximizar la integracion de informacién encima de un so-
porte material (ej. un sistema nervioso) (Tononi & Kock, 2015).

Los analisis de este autor permiten reconocer la diversidad de configuraciones de las
conciencias, extendiendo su alcance mas alla de lo humano, sin que esto signifique atribuir a
todo posible ser la posibilidad de dar lugar a este tipo de sistemas (quedan excluidos de esto, en
efecto, no solo los seres inanimados, sino también aquellos que no posean un sistema neurolé-
gico lo suficiente desarrollado). A la vez, esta interpretaciéon mantiene, y de hecho clarifica, la
simultanea diferenciacion y acoplamiento que ya LLuhmann prevé entre sistema neurolbgico y
sistema psiquico (donde el ultimo emerge por sobre el primero, pero no puede existir sin
aquel) y tiene la ventaja adicional de permitir distintos posibles ‘grados’ de conciencia, que
pueden interpretarse dentro de nuestro marco analitico en la forma de niveles distintos de
complejidad (requisite variety) alcanzable por parte de distintas formas de conciencias, las cuales
pueden permitir procesar distintas tipologfas de informaciones mas o menos sofisticadas.

El cumplimiento de esta condicién, de tipo material, debe ir sin embargo asociada a
una semiodtica, comprendida aqui como la existencia de semanticas (estructuras conceptuales)
que permitan efectivamente la emergencia de la comunicacién mediante la reciprocidad de irri-
taciones entre conciencias y sistemas sociales. Entendemos aqui semantica como el conjunto
de ideas, presentadas de manera lingliisticamente integrada, que se encuentran a disposicion de
la sociedad para la selecciéon de sentido (Luhmann, 1993). En este respecto, las semanticas
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pueden interpretarse como selecciones estabilizadas de sentido, emergidas por la recursiva
condensacion y generalizaciéon de indicaciones realizadas en el marco de observaciones contin-
gentes de contenidos empiricos, las que permiten rapidamente hacer referencia a dicha selec-
cién de sentido, incluso en ausencia del referente empirico respecto del cual aquella se formuld
originariamente.

Las semanticas permiten, dicho de otra forma, atribuir el mismo sentido a comunica-
ciones que dicen relaciéon con distintos objetos, en las que participan distintas personas y en
distintos momentos. Esta condensacion es aquello que constituye la ‘red semantica’ de un con-
cepto, donde conviven diferentes significados y significantes unidos por las redes autorreferen-
ciales condensadas y generalizadas por medio del uso reiterado (Billi, 2020). Asi, tanto en el
contexto del pensamiento como en el comunicativo, las semanticas permiten hacer una selec-
ci6n de sentido (una informacién) accesible con independencia de la perspectiva desde la cual
se sitda el observador en un momento dado. Resultan por lo tanto necesarias para delimitar la
complejidad ilimitada del sentido y con eso probabilizar el encadenamiento entre operaciones
(pensamientos y comunicaciones) proveyendo un referente comun en funcion del cual realizar
dicha concatenacion. A la vez, cabe destacar que, al igual que ocurre con la conciencia, también
las semanticas pueden lograr distintos grados de complejidad, en funcién del nivel de conden-
sacion y generalizacion del sentido que seleccionan (Andersen, 2010, 2011).

Como se sefiala aqui, la presencia de estas condiciones material (sistemas no triviales
con procesamiento integrado) y semidtica (semanticas) condiciona y a la vez garantiza el acceso
al sentido. Esto, a su vez, es condicion necesaria pero no suficiente para participar en la comu-
nicacién. Para ello se requiere, ademads, como veremos ahora, acceso a una medialidad.

ACCESO A UNA MEDIALIDAD COMPARTIDA: MEDIALIDAD MATERIAL (COMPONENTE MATERIAT )
Y LENGUAJE (COMPONENTE SEMIOTICO)

La medialidad, como dijimos, es aquello que permite que la informacién pueda ser dada-a-
conocer entre alter y ego. De acuerdo con Luhmann (2007), el lenguaje cumple un rol de parti-
cular importancia en este respecto. El lenguaje, como sedimentaciéon del medio del sentido,
permite superar la improbabilidad de comprension de la comunicacion a partir de la creacion
de acoplamientos operativos que alter y ego pueden controlar reflexivamente con base en la
diferenciacién entre informacion y dar-a-conocer. Como resultado, la operacién de distincion
entre informacién y dar-a-conocer —requisito para la tercera operacion de la comunicacion, la
comprension— se hace probable, permitiendo pasar desde la tendencia natural de la comunica-
cién hacia la no-comunicacién al continuo enlazamiento de comunicaciones con nuevas co-
municaciones basadas en la comprension de la anterior, independientemente si son aceptadas o
rechazadas, garantizando de esta manera su continuidad (Maurer, 2010).

De esta manera, concebido como medio, el lenguaje permite la influencia selectiva en-
tre conciencias y sistemas sociales, siendo empleado por cada sistema de acuerdo con su de-
terminacion estructural. Luhmann (2007) denomina esto como ‘acoplamiento estructural’, esto
es, una adaptacion permanente entre sistemas que les permite irritarse reciprocamente y, a la
vez, mantener su modo de reproduccion autopoiético. En el caso de la conciencia y la comuni-
cacion, aqui abordado, el lenguaje aumenta la posibilidad de su irritacién mutua bajo la condi-
cion, sin embargo, de que todas las posibles influencias no comprendidas de esta forma —esto
es, fuera del lenguaje— no sean capaces de irritar a los sistemas o se limiten a efectos destructi-
vos. Si se considera lo anterior, desde la comunicacion, el lenguaje es el medio que permite que
las conciencias humanas logren irritar a la comunicacion.
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El lenguaje no es en este sentido un atributo del mundo, sino el particular modo de
procesamiento de la complejidad de sistemas sociales y psiquicos, reflejado en su aprovecha-
miento de las posibilidades mediales materiales acusticas y Opticas, sobre las cuales se constru-
yen ciertas formas —palabras, frases, oraciones, etc.— que probabilizan la irritacién reciproca
entre estos tipos de sistemas (Luhmann, 2007).

En particular, para Luhmann (2007) el lenguaje se fundamenta de manera primaria en
la distincién sonido/sentido. Si bien el sonido no es directamente el sentido, si determina sobre
qué sentido se habla y, a la inversa, el sentido no es el sonido, pero plantea la pregunta de qué
sonido debe escogerse cuando se habla de un sentido determinado. En sus origenes, sugiere
este autor, la comunicacion lingtistica aparece primero en el medio acustico en la oralidad y
solo luego, con la invencién de la escritura y su profundizacién mediante la imprenta y los me-
dios electronicos, en el medio optico. En cualquiera de estos casos, sin embargo, el uso del
lenguaje eleva la complejidad de la comunicacién, extendiéndola haciendo uso de una mediali-
dad material especifica mas alla de lo inmediatamente perceptible y creando una realidad co-
municativa su generis en relacién con la biologia que le da origen.

Sin embargo, esta misma afirmacién sugiere inmediatamente que dicha descripcion del
lenguaje en contrapartida al medio material del sonido es solo una forma de acoplamiento es-
tructural en el sentido. Ademas de la medialidad material del sonido, pueden existir distintas
otras que hagan posible mediar la clausura operativa de las entidades que participan en la co-
municacién y crear la ficcidon operativa de un mundo social en comun. Si bien es cierto que en
la comunicacién lingtifstica humana la medialidad material responde principalmente a los me-
dios acusticos y Opticos, esta resulta unicamente de una deriva evolutiva contingente, determi-
nada por una afinidad evolutiva entre estos sentidos y la deriva especifica que tuvo la especie
humana de desarrollar una forma de sistema psiquico afin al uso de dichos medios y, desde ahi,
en un entorno comunicativo relevante.

Fuera de esta razon histérica contingente, no parece existir razon para que aquella sea
la Gnica opcién para la medialidad material requerida por la comunicaciéon. Pero aun quedan-
donos con la comunicaciéon humana, puede observarse que esta puede tomar otras formas,
como en la comunicacion tactil que utilizan las personas privadas de vista y que se codifica a su
vez en un lenguaje particular, el Braille. Asimismo, en el horizonte humano, el lenguaje deriva-
do de la traduccién visual del sonido, o lenguaje verbal, no es la Gnica forma de lenguaje posi-
ble dentro del medio visual, existiendo numerosas otras formas de comunicacién que emplean
métodos distintos de codificacion: piénsese por ejemplo en la iconografia, la comunicacién por
banderas, por gestos, por sefiales de humo, entre muchos otras.

Y cuando salimos del horizonte humano para explorar por ejemplo las especies anima-
les que habitan nuestro planeta, es evidente que para cada una la comunicacién tendra la ten-
dencia a evolucionar acorde con los medios materiales por medio los que puede acceder a un
mayor grado de complejidad (de reguisite variety). En efecto, como ya hemos anticipado previa-
mente, sabemos de los avances en las ciencias naturales sobre la posibilidad de que animales e
incluso plantas y hongos se comuniquen por medios incluso mas variados, como vibraciones,
ondas electromagnéticas, o sustancias quimicas en las raices (Adamatzky, 2022; éimpraga, Ta-
kabayashi & Holopainen, 2016). El mismo Luhmann (2007) argumenta en este punto, al discu-
tir la posibilidad que la computadora pueda producir formas diferentes de acoplamiento estruc-
tural —distintos al lenguaje— entre su realidad y la social, lo cual puede tomar la forma, por
ejemplo, de una conduccién de electrones o, ultimamente, de entrelazamientos cuanticos

(Wang et al., 2020).
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REVISITANDO LA DISTINCION ENTRE SOCIEDAD Y ENTORNO: LAS ‘ESFERAS’ DE SOCIEDAD

Si bien estos atributos se adecuan al caso especial de la sociedad humana (¢y por qué no debe-
rfan hacerlo?), ofrecen también potencial para considerar tanto la posibilidad de irritacion de
conciencias de animales no humanos como de maquinas inteligentes o posibles seres extrapla-
netarios: en definitiva, toda suerte de entidades no humanas con otras formas de conciencia.
Por otro lado, cada atributo admite distintas posibles formas de manifestacion: diferentes gra-
dos de complejidad de los sistemas no triviales con procesamiento integrado, la semantica, la
medialidad material y el lenguaje. El sentido, en cualquier caso, continua operando como tras-
fondo de la comunicacion. Pero, como exploraremos a continuacion, los diferentes grados de
complejidad del acceso al sentido y a una medialidad compartida marcan diferencias en su ca-
pacidad de procesamiento de aquel trasfondo, infinito en sus posibilidades, pero necesariamen-
te restringido dentro de los limites de los sistemas. En esta seccion, nos encargaremos de expli-
car coHmo estas reflexiones pueden usarse para echar los fundamentos para una sociologia cos-
mica que permita abarcar la complejidad de interacciones comunicativas dentro y fuera de lo
humano.

En particular, el hecho de que cada uno de los atributos aqui examinados puede tomar
distintas formas, con distintos grados de complejidad asociados, nos invita a repensar la clasica
distincién entre lo social y lo no social (sociedad y entorno), redefiniendo los limites de lo so-
cial (y de la sociedad) ya no como una diferencia dicotémica, sino como una ‘multiplicidad de
diferencias’ (de posibles sistemas sociales) que coexisten y se cruzan (o no) dando lugar o no a
comunicaciones, mas o menos complejas, y formas de sociedad, mas o menos complejas. No
se tratarfa ya entonces de social/no social, en una légica dicotémica, construida principalmente
en funcién de la distincién humano/no humano, sino, por un lado, de la universalizacién del
concepto de sistema social y, por otro, el reconocimiento de diferencias en el procesamiento de
complejidad de sus participantes. Podemos pensar esto siguiendo la propuesta de Peter Sloter-
dijk (2011) como “esferas” de lo que, desde cada individuo —entendido aca como una entidad
humana o no humana—, es alcanzable como dominio comunicativo, de modo tal que la sobre-
posicion de estas esferas determina los limites de lo comunicable, de lo social, en sintesis, del
sistema de la sociedad.

Formulado en los términos tedrico-sistémicos aqui trabajados, los limites entre socie-
dad y entorno dependen entonces de como se superponen e intersectan los limites de estas
esferas, los que dependen solamente del acceso a las condiciones ya indicadas de acceso al sen-
tido y a una medialidad material.

Para entender esto, es util hacer referencia a las denominadas ‘dimensiones del sentido’
que ayudan a operacionalizar esta idea de esferas de lo comunicable, en términos de ‘qué cosa’
puede comunicarse (dimensién objetual), entre ‘quienes’ (dimensioén social) y con qué ‘alcance’
espaciotemporal (dimensién temporal).

DIMENSION SOCIAL

Primero, valga partir del correlato que nuestros atributos tienen en la dimensioén social del sen-
tido. Aqui, la distincién social/no social refiere a la accesibilidad/inaccesibilidad mutua de de-
terminadas entidades (humanas y no humanas) a la participaciéon en la comunicacioén constitu-
tiva de sentido, lo cual supone que sean las condiciones referidas anteriormente, esto es, ser un
sistema no trivial con procesamiento integrado que emplea una semantica en el marco de una
medialidad material y lenguaje especificos.
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Insistimos en que no es prudente entender estas condiciones de manera dicotomica,
sino como continuum, como gradientes. Podemos imaginarnos que alrededor de cada indivi-
duo (humano o no) se genera una esfera de comunicabilidad, que depende del grado y forma
en que en este se manifiestan los atributos antes mencionados. El grado de concomitan-
cia/sobreposicionamiento entre esferas determina el tipo (y complejidad) de la comunicacién
que puede lograrse y, por ende, la complejidad del sistema social que puede generarse entre
estas.

La comunicacién no puede evitar la exclusién. Dos personas, cada una con sus respec-
tivas conciencias que, si bien emplean una medialidad material compartida (oralidad), hacen
uso de lenguaje (ej. idiomas) y semanticas distintas, pueden participar de la emergencia de un
sistema social, pero esto puede ocurrir de manera muy elemental. Inclusive empleando el mis-
mo lenguaje, la falta de semanticas compartidas puede limitar la comunicacion. Mucho mas
dificil es el escenario entre personas que no comparten una medialidad material (ej. un ciego
que busca comunicarse con un sordo). Esta situacién en su extremo impide la posibilidad de
comunicacién, pero incluso cuando ocurre, gracias a artefactos técnicos que fungen como me-
diadores materiales, los atributos de dichos artefactos limitan también el grado de complejidad
de los sistemas sociales emergentes.

Asimismo, conciencias que tengan solo un acceso parcial al medio del sentido (ej. ani-
males no humanos) podran comunicar, pero de manera limitada. Lo mismo podtia ocurrir en-
tre entidades que hayan desarrollado formas de sentido muy distintas y que sean solo apenas
coincidentes entre si. Se nota entonces como, si bien la sociedad puede extenderse en principio
a muchos tipos de entidades (humanas y no), cuanto mas se extiende su alcance, cuanto mas se
reducen las opciones de lo que puede lograr comunicarse (justamente por la improbabilidad
que compartan acceso a ese mismo sentido y medialidad material).

A la vez, esto impone condiciones severas de exclusion para aquellos individuos que no
posean las condiciones dominantes de acceso a la comunicacion: asi, quienes carezcan de edu-
cacion seran excluidos de circulos de comunicacion especializados y viceversa, como en el caso
de un gentleman que aspire a formar parte de una pandilla (déficit semantico); igualmente, quie-
nes no hablen inglés no pueden comunicar en muchos ambitos sociales fuera de su pais (déficit
lingtifstico), y quienes tengan déficit de algun medio material se ven excluidos de muchos ren-
dimientos societales, mucho mas cuando les falta la capacidad de acceder por completo al me-
dio del sentido y la medialidad material asociada a la comunicacion lingtifstica: oralidad y escri-
tura. Y es as{ como animales no humanos, que solo poseen en parte estas ultimas dos condi-
ciones (por no tener acceso completo al sentido humano en la forma de entonaciones sonoras
que conforman el lenguaje o su concretizacion textual y, con ello, al repertorio semantico do-
minante) no pueden sino quedar excluidos de participar mas alla de ser objeto de atribucion del
sistema sociedad, con la salvedad de su posible rol en la conformaciéon de sistemas sociales
simples, esto es, interacciones.

DIMENSION OBJETUAL

En términos objetuales, las esferas de comunicabilidad refieren al acceso a determinadas for-
mas de tematizacion y, por ende, de comunicacion. La sobreposicion entre estas esferas deter-
mina la complejidad de los actos comunicativos que pueden lograrse al interior de un determi-
nado sistema social. Por ejemplo, una sociedad sencilla puede existir con tan solo una muy res-
tringida gama de comunicaciones posibles, como ocurre en efecto en muchas especies no hu-
manas, o como es el caso cuando una persona busca comunicarse con su mascota: es capaz de
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lograrlo, pero de una manera muy limitada. Ya la escuela de Palo Alto habia llegado a notar
como la simple falta de la particula ‘no’ complejiza enormemente las capacidades comunicati-
vas en animales no humanos (de lo que deriva la primacia de la comunicacién ‘digital” por so-
bre la ‘analoga’ y los rendimientos que eso ha dado a sus usuarios humanos e informaticos).

Gran parte de la complejidad de la sociedad contemporanea (incluida la diferenciacién
funcional que la caracteriza) dependen de la existencia y usabilidad de semanticas altamente
especializadas (medios de comunicaciéon simbolicamente generalizados). La accesibilidad a se-
manticas mas complejas determina de manera significativa la posibilidad de hacer comunica-
ciones mas complejas y, como resultado, conformar sociedades mas complejas. Las semanticas
son a su vez determinadas por los lenguajes, algunos tan simples que hacen mucho mas dificil
introducir nuevas semanticas. Los lenguajes dependen luego de los medios: si bien existen len-
guajes para ciegos y sordos, estos sirven para apoyar la complejidad de los medios visuales y
auditivos faltantes, y a la vez, hay muchos ‘lenguajes’ auditivos que no pueden traducirse en
visuales y viceversa (musicas, tonos, vs. colores, disposiciones). Y sin un acceso suficiente al
sentido, nada de lo anterior tendria la posibilidad de ocurrir. Lo que no significa que no se
pueda comunicar entre formas de ‘conciencia’, prueba es la posibilidad de comunicar con dife-
rentes personas, o lo ya dicho sobre la interaccion entre seres humanos y animales.

La heterogeneidad de posibles determinaciones de los atributos requeridos por tomar
parte de la comunicacién hace que la amplitud de la sociedad (qué tan inclusiva es respecto de
las distintas perspectivas y entidades que pueden participar en la comunicacién con sentido.)
vaya en relacion inversa con su grado de potencial complejidad —visto en escala cdsmica, esto
es, segun la variabilidad interna y externa del mundo. Esto se expresa en el plano semantico de
manera muy clara: hay una relacién inversa en la complejidad del sentido alcanzable por una
sociedad y la inclusividad del acoplamiento estructural que se puede lograr con distintos tipos
de conciencias.

DIMENSION TEMPORAL

Algo similar puede notarse también en la dimensiéon temporal, aunque de manera menos inme-
diata: muchos tipos de comunicacién cotidiana requieren la copresencialidad fisica de los ha-
blantes. Este ha sido asi en innumerables culturas humanas, y sigue siendo asi por esencialmen-
te todos los tipos de entidades sociales no humanas que hemos podido observar. Solo la pre-
sencia de una medialidad material idonea (ej. escritura) con su semantica asociada permite su-
perar esta limitacién para quienes tienen la posibilidad de operar en un sistema social.

En este respecto, cabe considerar que en ausencia de semanticas que sean capaces de
resistir al paso del tiempo, sea porque contienen sus propios sistemas de reproduccién y un
grado de generalizaciéon que las hace trascender los contextos en que se crearon, el grado de
complejidad de los sistemas sociales se ve restringido fuertemente. Pocas comunicaciones pue-
den ser todavia inteligibles tras siglos o milenios, a falta de un estudio concreto que busque re-
construir, justamente, su semantica y lenguaje, como apuntan las reflexiones desde la herme-
néutica. E incluso as{ esto es solo posible cuando hay alguna medialidad material que se man-
tenga en el tiempo y sea asequible a la semantica disponible. Podemos decir que muchas cultu-
ras antiguas extintas siguen siendo parte de nuestra cultura actual porque todavia podemos ac-
ceder a sus comunicaciones, pero hay muchas otras, con sus silenciosos dioses, que ya estan
perdidas para siempre, el cual parece ser el destino inevitable de la historia oral cuando termina
la vida de sus narradores.
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Mas importante, sin embargo, cuando consideramos que la comunicacion (y no solo la
transmisiéon de una ‘memoria’) requiere structo sensu ser bidireccional —en el sentido de doble
contingencia— entonces la distancia temporal adquiere una relevancia fundamental: los sistemas
sociales solo se pueden formar alli donde existe un tiempo manejable para las partes involucra-
das. Y, aun asi, solo con una medialidad material, un lenguaje sofisticado y semanticas fuertes
puede esperarse que esto siga haciendo sentido. Ningun sistema social conocido puede resistir
con tiempos de transmision de informacién superiores a meses, o quizas afos. Ninguno hoy
imaginable podria hacerlo con tiempos que superen las décadas. Si bien en nuestro planeta esta
condicion puede parecer trivial (acostumbrados como estamos ahora a la casi instantaneidad de
las comunicaciones) antafio esto no era el caso. Asi, a menudo la distancia entre pueblos era
infranqueable justamente por el tiempo que requeria comunicar algo, y por eso mismo las ca-
lles y mensajeros jugaban un rol tan clave en la formacién de las civilizaciones, restringiendo,
con todo, las posibilidades de formar sistemas con una complejidad mayor a la de las socieda-
des segmentarias y sus tribus.

El tiempo es el otro lado de la moneda del espacio: distancia espacial equivale a distan-
cia temporal multiplicado por velocidad del medio de comunicacién. Cuanto mas rapida la
comunicacién, mas extensa puede ser una civilizacién —y mas se exige de la medialidad material
y la semantica asociada. Incluso hoy, con sefiales que se mueven casi a la velocidad de la luz,
nuestra capacidad de generar sociedad queda limitada a poco mas que nuestro planeta. Si fué-
ramos alguna vez una civilizacién incluso tan amplia como el sistema solar, tendriamos que
acostumbrarnos a tiempos de transmision de horas o incluso dias, con lo cual varias de las
formas de comunicacion que conforman nuestra sociedad (medios masivos, transferencias fi-
nancieras, etc.) se revolucionarfan por completo. Podriamos a tal efecto tener una civilizaciéon
tan grande como el sistema solar, pero no serfa igualmente compleja como la que tenemos en
ausencia de una medialidad que, con todo, asegurase la instantaneidad de la comunicaciéon. Y
por supuesto quienquiera que no tenga acceso a una antena capaz de transmitir informacioén en
las distancias necesarias, la medialidad material requerida en este nuevo escenario, quedarfa au-
tomaticamente excluido de participar en esta hipotética forma de sociedad (Pignuoli & Arnold,
2021).

CONCLUSIONES

Los elementos que la sociedad emplea para describir no pueden sino venir de si misma. Segun
el grado de complejidad de su medialidad material y sus semanticas, la sociedad ha empleado
distinciones como comunidad/sociedad, sociedad tradicional/sociedad moderna o, mis recien-
temente, sociedad moderna/sociedad posmoderna o sociedad industrial/sociedad pos-
industrial, usindolas, con mas o menos éxito, para describirse a si misma. La teorfa de sistemas
sociales no escapa a este dictado. Como hemos visto aqui, sus analisis parten de la premisa de
un acoplamiento estructural entre conciencias humanas y comunicaciones mediante la via de la
comunicacion lingtistica, restringiendo las posibilidades de otras irritaciones a la destruccion
de los sistemas sociales. Se puede ver aqui un lastre humanista en el interior de la teorfa, apenas
esbozado, pero que en sus consecuencias puede limitar la adecuada comprensién de la dimen-
si6én no humana de lo social y sus distintos grados y que nuestra propuesta busca superar o, al
menos, actualizar en funcién de los mas recientes hallazgos sociolégicos y no sociolégicos.
Ademas, al sugerir un conjunto cerrado de atributos que deben poseer los acoplamien-
tos estructurales con la comunicacion evitamos el siempre persuasivo riesgo del panteismo so-
ciologico. No se trata aca de asumir que todo es efectivamente social, y con la misma intensi-
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dad atribuible a una roca, un arbol, un delfin, un ser humano, un algoritmo o una inteligencia
artificial, en una forma de reflexiéon que emparenta el misticismo con la teoria socioldgica, sino
de establecer una serie de condiciones que dichos acoplamientos deben cumplir: acceso al me-
dio del sentido y acceso a una medialidad compartida.

En el marco de esta conceptualizacién, la sociedad contemporanea continua enten-
diéndose, cabe sefialarlo nuevamente, como el sistema unico de comunicaciones con sentido.
Sin embargo, este sistema es visto ahora como posible de ser irritado no solo por las concien-
cias de los seres humanos, por la via de la tradicional comunicacion lingtistica, sino también
por otras formas de comunicacién emergentes a partir del acoplamiento con otros sistemas no
triviales con procesamiento integrado, con nuevas semanticas y, especialmente interesante, con
el uso de diferentes medialidades materiales y lenguajes. Al menos en términos analiticos, el
sistema sociedad deja entonces de estar conformado por los posibles aportes de los seres hu-
manos —independientemente que estos puedan cada vez mas ayudar a la emergencia de siste-
mas que escapan a su control (Luhmann, 1997)—, abriéndose ahora a un mundo con diferentes
entidades con distintos grados de participacion y capacidades de procesamiento de complejidad
asociadas (Baecker, 2011).

Esto resulta central para una descripcion consistente de la realidad social. El grado de
complejidad que los sistemas sociales pueden formar variara segun estas condiciones: desde
sistemas sociales simples, inestables, con una variabilidad tematica extremadamente restringida
y que conciben su futuro de manera casi determinista, hasta sistemas sociales complejos, pet-
sistentes, con un repertorio de temas practicamente ilimitado y que pueden darse a si mismos
la posibilidad de imaginar sus futuros con distintos participantes. Nuestra moderna sociedad
humana, con sus semanticas asociadas, se dirige cada vez mas en esa direccion, confirmando su
clausura operativa.

La posibilidad de fertilizacién cruzada con los desarrollos de otras disciplinas cientificas
es aqui un aspecto particularmente relevante. En este escenario, la teorfa de sistemas sociales
puede retomar su caracter interdisciplinario original para actualizar su potencial explicativo. Su
concepto de acoplamiento estructural ofrece un espacio de indeterminacion, a la vez suficien-
temente universal y particular, como para poder identificar diferentes soluciones a un problema
dado a medida que estas vayan siendo identificadas, conduciendo a una continua reformulacién
de la teorfa y, en el sentido aqui argumentado, las posibilidades del examen de distintos modos
de participar en los sistemas sociales, humanos y no humanos.

Como un espejo trizado, la sociologia no puede sino entregar una imagen parcial de la
sociedad, acentuando algunos de sus rasgos e invisibilizando otros. A la vez, ya que quien crea
el espejo es, en definitiva, humano, no puede evitarse cierto caracter antropomorfico de toda
descripcién sociolégica. Pero lo que podemos hacer es, al menos, ir ‘actualizando’ el espejo,
ponerlo a prueba con diferentes escenarios para evaluar que tan adecuadamente refleja el obje-
to que tiene ante ¢él, si es que efectivamente consigue hacerlo. Hoy esta cada vez mas claro que
el objeto de la sociologia no puede dividirse arbitrariamente de aquel de las ciencias ‘naturales’
segun si aquello que se observa presenta mayores rasgos humanos o no: las ciencias sociales no
son ciencias de lo humano tal como las ciencias ‘naturales’ no son ciencias de lo no humano.
Lo que menos podemos esperar de la reflexiéon sociolégica contemporanea es por tanto tener
la creatividad suficiente para ir imaginando como sus distinciones pueden ampliarse y adaptarse
para aplicarse a contextos y objetos de observacion distintos de los que ha tradicionalmente
observado, sin por eso perder el rigor que la caracteriza como disciplina cientifica. Con este
ensayo, esperamos haber dado un paso mas en direcciéon de una sociologfa cdsmica, que nos
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permita redibujar la relacion entre los sistemas sociales y su entorno, tanto para humanos como
para no humanos.
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