Primera presencia y recepcion en Madrid del
poema sinfonico “Don Quijote” de R. Strauss

José M. Garcia Laborda

Vxﬂms SON las causas que me han impulsado a re-
dactar el presente articulo. En primer lugar. deseaba
contribuir con entusiasmo al merecido homenaje en
honor de uno de nuestros mds ilustres musicélogos
y humanistas espaiioles, D. Ismael Fernindez de la
Cuesta, algo lejano en campos de investigacion y
actividades musicales aparentemente poco afines,
pero tan entraiablemente cercano en la amistad, el
respeto y la valoracion de nuestros propios dmbitos
profesionales.

Por otra parte, pretendia prestar una pequefa con-
tribucion a los eventos que han jalonado reciente-
mente la celebracion en el 2005 de los 400 afios de
la publicacién en Espaiia del “Quijote™, a la vez que
queria reforzar los siempre tan escasos espacios de
investigacién dedicados en Espana a la recepcién de
la mdsica del siglo XX.

Antes de hablar directamente de la obra que nos
ocupa, quiero revisar y situar en dos apartados pre-
vios la perspectiva que guia este trabajo.

I. LA RECEPCION DE LA MUSICA
MODERNA EUROPEA EN LA CRITICA
MUSICAL DE LA EPOCA

Los estudios sobre aspectos de la estética e histo-
ria de la recepcion musical (referidos en sentido ge-
neral al efecto causado por las obras musicales en el
oyente y en sentido estricto a la plasmacion de jui-
cios de valor y formas de recepcion en la critica

musical y en las fuentes periodisticas’') son muy re-
cientes® y, por lo mismo, todavia escasos y parciales.
No olvidemos que las fuentes historicas primarias
para estos estudios no van mas alld de los afios en
que aparece por primera vez la critica musical en la
prensa, es decir hace aproximadamente unos 250 afios,
y se interfieren ademads con otros campos afines,
como la estética musical y la sociologia de la misica,
que han acaparado en los ultimos afios un foco im-
portante del interés musicologico.

Por eso mismo, los estudios sobre recepcion musi-
cal han surgido en la moderna historiografia, como
recordaba C. Dahlhaus, por el desvio desde el andli-
sis de la obra de arte en s{ misma hacia su efecto y
repercusion el publico, es decir, hacia los aspectos
sociologicos y estadisticos tan acentuados en el ac-
tual enfoque metodologico de los hechos histéricos.

Los primeros intentos por sistematizar y aplicar
a distintos campos de la historiografia musical los
efectos causados por las obras musicales en los criti-
cos y en el publico de la época en que fueron creados
no van mucho mas alld de los afios setenta del pasado

! Carl Dahlhaus sistematiza muy bien los aspectos de la re-
cepeitn musical en su magnifico ensayo “Problemas de la his-
toria de la recepcion musical™ (en Fundamentos de la Historia
de la Miisica, Madrid. Gedisa, 1997, pp. 185-202).

?Las grandes enciclopedias MGG y New Grove no contem-
plan la entrada del término recepcion hasta las Gltimas ediciones
de 1998 y 2002 respectivamente, lo cual es un ejemplo bien elo-
cuente del tratamiento reciente gue tiene este tema en la historio-
grafia musical.
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siglo. cuando aparecen en Alemania los primeros
estudios orientados a estudiar la recepcion de Bee-
thoven y Wagner® y otros estudios posteriores sobre
compositores mads actuales®.

Estos estudios se apoyan en el interés cada vez
mayor de los historiadores por recopilar y catalogar
la critica musical en torno a las obras fundamentales
de la historia de la musica® y en el deseo de fijar y
determinar los juicios de valor que van configurando
un canon musical especifico de las obras del siglo
XX.

‘Los primeros estudios sistemdticos sobre historia de la re-
cepcion musical en torno a Beethoven y Wagner, proceden del
ambito aleman, entre los que figuran los tradicionales de Hans
Heinz Eggebrecht: Zur Geschichie der Beethoven-Rezeption
(“Sobre la Historia de Ia recepcion de Beethoven™), Maguncia,
1072, y Helmut Kirchmeyer: Situationsgeschichte der Musik-
kritik und des musikalischen Pressewesen in Deutschland —
Das zeitgendssische Wagner-Bild (“Situacion de la critica y de
la prensa musical en Alemania. La imagen actual de Wagner™),
3 tomos, Regensburg, 1967-1972.

*Un estudio profundo de la recepeion de la obra de Debussy
en las fuentes periodisticas de la época es el llevado a cabo por
Johanner Trillig: Untersuchungen zur Rezeption Claude Debussys
in der Zetigenédsischen Musikkritik (“Estudios sobre la recepcion
de C. Debussy en la critica musical de la época™). Ed. H. Schnei-
der, Tutzing, 1983. Se trata de un libro modélico referido a la
investigacion sobre esta tematica.

*Ejemplos preclaros de estas antologias fueron los dos pro-
vectos preparados v publicados bajo la direccion del prestigioso
musicologo y archivista francés Frangois Lesure en torno a dos
obras fundamentales del siglo XX: Anthologie de la Critigue
Musicale. Dossier de Presse de Sacre du Printemps de Stravin-
sky. Ed. Minkoff. Ginebra 1980: Anthologie de la Critique Mu-
sicate. Dossier de Presse de Pierrot Lunaire de A. Schanberg,
Ed. Minkoff, Ginebra 1985.

El estudio v recopilacion de fuentes periodisticas y de critica
musical en Espana va tomando cada vez mayor interés, como
muestra la reciente investigacion de Laura Prieto Guijarro: Obra
critica de Juan Sfosé Maniecon (Juan del Brezo): “La Voz",
19201934, Ed. Arambol, Madrid, 2001, y otras en marcha
sobre los diarios El Sol y ABC que estin realizando nuestros
alumnos de musicologia y que contindan otras ilustres anto-
logias y recopilaciones de este género, como las de José M.
Esperanza y Sola: Treinta afos de critica musical en Espafia.
Ed. Viuda e Hijos de Tellos. Madrid 1906, 3 tomos: o las de
César Arconada: Obra periodistica. De Astudillo u Mosci.
Ed. Ambito. Madrid 1986. Igualmente la edicion facsimil en va-
rios volimenes de la Revista Musical de Bilbao (1904-1913),
promovida recientemente en 2002 por la Diputacién foral de
Vizeaya. permitird revisar. de un modo mis comodo. muchos
aspectos de la recepeién musical en la época que estudiamos.

Todos estos trabajos alentardn y permitirdn un nuevo acer-
camiento a los estudios sobre la historia de la recepcidn musical
en Espana

Los estudios sobre la recepcién de R. Strauss en
Madrid. que aqui emprendemos, tienen sus origenes
necesariamente en las criticas musicales mds desta-
cadas de la época que hemos acotado para este estu-
dio (en concreto, entre 1916, cuando se estrena en
Madrid el “Quijote™ de R. Strauss y 1936, cuando
desaparece un primer espacio temporal de la recep-
cion de Strauss con llegada de la guerra civil.®

Estos estudios se ubican en una linea de investi-
gacion que vengo perfilando desde hace varios afios,
dirigida a analizar el impacto causado en Espana por
la aparicién y recepcion de las primeras vanguardias.
Este estudio puede contribuir a iluminar aspectos
sociol6gicos importantes de nuestra historia musical
mds reciente, como, por ejemplo, la ideologia y el
papel de la critica musical en la recepcién del reper-
torio contemporaneo extranjero, la aparicion de jui-
cios de valor y formas de recepcion del repertorio en
la prensa musical, el retraso en la aparicion del reper-
torio contempordneo, rechazos y preferencias en el

“Las fuentes primarias serdn las criticas musicales de las
revistas y periddicos mds importantes de la capital, especial-
mente las resefias de Adolfo Salazar en Ef Sol, Juan José Man-
tecén en La Voz, AM. Castell en ABC, Julio Gémez en E/
Liberal y las resefias otros criticos de la época. Las fuentes se-
cundarias son las referencias y alusiones que sobre la época y la
critica musical aparecen en diversos escritos, especialmente en
los de Emilio Casares, que bha estudiado a fondo la obra de
Salazar y la de los principales criticos musicales de la época
que nos ocupa, en libros como: CASARES RODICIO. Emilio:
“La musica hasta 1939, o la restauracion musical” en Actas del
Congreso Internacional "Espatia en la Miisica de Occidente ™,
Madrid, Ministerio de Cultura. Instituto de las Artes Escénicas
y de la Misica, 1987. vol. 2, pp. 261-323); CASARES RO-
DICIO, Emilio: “Critica musical”. Diccionario de la Misica
espaiola e Hispanoamericana. Madrid, Sociedad General de
Autores y Editores, 1999, vol. IV pp. 168-182; CASARES,
Emilio (Ed.): La Miisica en la Generacion del 27. Homenaje a
Lorca (1915/1939). Madrid. Ministerio de Cultura, Instituto de
las Artes Escénicas y de la Musica, 1986; CASARES RODI-
Cl1O, Emilio; “Adolfo de Salazar y el Grupo de la Generacién de
la Repiblica”, Cuadernos de Misica. Los misicos de la Repi-
blica. Madrid Ano I, nr. I, 1982; CASARES RODICIO, Emilio:
“La Generacion del 27 revisitada™, Miisica espanola enire dos
guerras (Ed. Javier Suarez-Pajares) Granada, Publicaciones del
Archivo Manuel de Falla, 2002; CASARES RODICIO, Emilio:
“La Generacion de la Repiiblica o la Edad de Plata de la Misica
espanola”, Madrid, Fundacién Juan March, 1983: CASARES
RODICIO, Emilio: “Adolfo Salazar o el espiritu regenera-
cionista de la misica espaiiola”, Cuadernos de Misica, nr. 2,
1992.

Sobre la recepcidn de Strauss en Madrid, aporta algunos bre-
ves datos Luis G. Tberni en su articulo: “Strauss y la critica
espaiiola de principios de siglo”, en: Richard Strauss. Electra.
Madrid. Fundacién Teatro Lirico, 1998, 88-95.
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pablico por unos repertorio u otros, compositores y
escuelas mds interpretados, estrenos y reposiciones
mds destacados, fluctuaciones en la recepcién y valo-
racion de las distintas obras, intérpretes mds impor-
tantes, instituciones y sociedades mds activas en la
difusion de ese repertorio, la praxis orquestal del
periodo, las controversias y polémicas entre las dis-
tintas estéticas musicales de la época que se enfren-
tan a nuestro nacionalismo musical, etc.

Algunos de estos aspectos se hardn patentes a
lo largo de esta breve investigacion que ahora
presentamos.

2. LA’RECEPCI(')N DE LOS POEMAS
SINFONICOS DE R. STRAUSS EN MADRID
ENTRE 1890 Y 1936

En la década de 1890 R. Strauss (1864-1949)
establece y fija definitivamente una linea de pro-
gresion sinfonica, que partiendo de Berlioz y Liszt,
desembocard en sus célebres poemas sinfénicos
(Tondichtungen, como los llama el compositor), y
que le garantizarian su fama de orquestador y sin-
fonista durante toda la primera mitad del siglo XX.

A partir de la fantasia sinfénica en cuatro tiem-
pos Aus ltalien (1886), Strauss comienza a compo-
ner la serie de sus siete poemas: Don Juan (1889),
Macbechr (1890), Muerte y Transfiguracion (1889),
Las Travesuras de Till Eulenspiegel (1895), Asi ha-
blaba Zaratustra (1896). Don Quijote (1897), Una
vida de héroe (1898), hasta terminar con la Sinfonia
Doméstica (1903). En todas estas obras experimento
Strauss una arquitectura formal mds rica y compleja
que sus predecesores y una instrumentacion mas bri-
llante, que llevo a la orquesta postromantica al limite
de aquellas posibilidades timbricas y armonicas, que
el siglo XIX habia establecido y que fij6 nuevos cau-
ces a la experimentacién instrumental del siglo XX,

7Rogelio del Villar, acérrimo defensor de las esencias romédn-
ticas alemanas y nacionalistas en contra del impresionismo fran-
cés. defendia a comienzos de los afios veinte la importancia para
la midsica moderna de los tres sinfonistas europeos: A manos
ilenas cogen los eultivadores del modernismo detalles de las
obras de Berlioz, Liszt vy Strauss, verdaderos precursores; pero
precursores que dejan una obra positiva v genial —particular-
mente Liszt— de todo el movimiento ultramoderno (Rogelio del
Villar: Soliloguios de un miisico espaiiol, Unién Musical Espa-
fiola, Madrid, sin fecha, 36). Rogelio del Villar situaba a Strauss
entre los grandes genios, en la pléyade de compositores de los
que no podemos prescindir, frente a los “ultramodernos™ debus-
systas, aunque no dejaba de reconocer cierta extravagancia en

La culminacion a que llego el género del poema
sinfonico en este compositor aseguré la continui-
dad de la gran trayectoria sinfénica de la musica ale-
mana en la primera mitad del siglo XX e impulso a
la mayoria de las grandes agrupaciones orquestales
europeas de entonces a probar su capacidad de plas-
macion orquestal y de lucimiento, sin salirse del re-
pertorio romintico, con el que el piiblico de la época
estaba mds familiarizado.

La difusién de sus poemas sinfénicos estuvo moti-
vada por la propia actividad de Strauss como direc-
tor, que le animé a viajar por todo el continente para
presentar sus obras, bajando hasta la peninsula ibé-
rica en varias ocasiones o subiendo hasta Moscu, en
donde en 1896 habia estrenado Muerte v Transfigu-
racion y Till Eulenspiegel. Esta doble actividad de
director y compositor motivé la pronta presencia de
su miuisica en Barcelona y Madrid, en comparacion
con el retraso que experimentaron otros composi-
tores europeos.

En sus numerosas giras aprovechaba siempre la
ocasion para presentar algunas de sus obras, espe-
cialmente los poemas sinfénicos que estaba com-
poniendo por estos primeros afios en los que viaja a
Espana, o los ciclos de Lieder (con su mujer Pauline
Ahna como intérprete soprano, con la que habia con-
traido matrimonio en 1894 y con la que pronto via-
jard a Madrid para presentar algunos lieder de su
marido).

Entre 1894 y 1898 (en este dltimo afo ya viaja
por primera vez a Madrid, después de haber visitado
Barcelona en 1897) se extiende en la vida de Strauss
la época creadora de Munich en la que el compositor
termina sus grandes composiciones sinfonicas Till
Eulenspiegel, Zarathustra y Don Quijote y al mismo
tiempo es la época en que realiza grandes giras por
toda Europa para dirigir sus propias obras. La pre-
sencia del compositor y la presencia de su miisica en
Espana se centré en las dos principales ciudades que
ofrecian en esa época posibilidad de que sus obras
sinfonicas pudicran ser interpretadas con cierto de-
coro: Madrid y Barcelona. En la primera ciudad
fueron la Sociedad de Conciertos y mds tarde la Or-
questa Sinfonica de Enrique Ferndndez Arbds y la

Strauss: no obstante lo discutida que es la obra de este compo-
sitor, a quien han imitado en sus extravagancias artisticas los
Hamados ultramodernos (p. 15); (...) los compositores france-
sey y rusos ilamados modernos han copiado de Mahler y Strauss
toda clase de audacias de cardeter armonico que vemos en sius
obras (p. 143).
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Filarmonica de Bartolomé Pérez Casas las que cen-
tralizaron la actividad sinfénica, junto a otras orques-
tas espanolas (como la excelente Orquesta de José
Lasalle) y agrupaciones extranjeras que presentaron
igualmente obras de Strauss en sus giras por la capi-
tal (como la Filarménica de Berlin o la Orquesta
Colonne de Paris). En Barcelona fueron la Orquesta
Sinfénica de Barcelona y a partir de 1920 la Orquesta
Pau Casals las encargadas principalmente de difundir
su creacion sinfonica. Estas agrupaciones llevaron la
musica de Strauss por toda la geografia espanola, a
traves de las numerosas giras realizadas.

La miisica sinfonica de Strauss fue aceptada siem-
pre con delirio y entusiasmo por el publico madri-
leno, aunque al principio la complejidad de la forma
causo cierto embarazo en el publico. Sin embargo, en
la critica musical de la época se fue perfilando un
cambio de actitud, que corri6 paralelo con el movi-
miento de rechazo del romanticismo y la aparicion y
recepcion de las tendencias en torno a Debussy, Ra-
vel, Bartdk, Stravinsky o Schonberg.

Los criticos y comentaristas madrilefios de la pri-
mera etapa a comienzos del siglo XX (Cecilio de
Roda, Manrique de Lara, J. Fesser, A.M. Castell,
Rogelio del Villar, José Borrel, José M. Esperanza y
Sola y otros menos conocidos) ensalzan con mayor o
menor entusiasmo la musica de Strauss, mientras que
los criticos mds jovenes (A. Salazar, Juan José Man-
tecén, César Arconada) comienzan a sentir su musica
en los anos veinte como demasiado ampulosa, recar-
gada, abultada y llena de descriptivismos y auto-
biografias, que van a contracorriente de la nueva
objetividad propulsada por el neoclasicismo de estos
anos®.

Strauss visité Espana en varias ocasiones. A Bar-
celona y Madrid acudio varias veces para presentar
sus obras, y conocio6 otras muchas ciudades en visita
turistica. En 1898 viene Strauss por primera vez a
Madrid invitado por la Sociedad de Conciertos de
la capital para dirigir varias actuaciones, en las que
aprovecha para dar a conocer tres de sus poemas
sinfonicos: Don Juan, Till Eulenspiegel y Muerte v
Transfiguracion, junto a algunos de sus lieder. El

*Hay multitud de resefias en la prensa que confirman este
supuesto y que seria prolijo enumerar aqui. Remito al lector in-
teresado a mi trabajo Presencia y recepeion de la miisica euro-
pea contempordnea en Espaiia entre 1890 y 1936 (Trabajo de
investigacién, Salamanca 2005). De cualquier forma, al hablar
del Quijote se hardn patentes muchas de estas posturas criticas
en la prensa de la época.

primer programa tiene lugar el 27 de febrero de 1898
a las tres de la tarde en el Teatro del Principe Alfonso.
En este primer concierto dirige la Quinta Sinfonia de
Beethoven, diversas obras de Wagner y algunas de
sus propias obras, como Don Juan y algunos lieder
interpretados por su propia esposa Pauline Ahna (las
obras de Strauss se interpretaron en la segunda parte
del programa).

En el programa de mano se destacaban las exce-
lencias del compositor que ocupa ya un elevadisimo
puesto en el arte vy es el maestro compositor que
seguramente sabrd sostener con gloria la tradicion
de la escuela alemana.

Esta era la primera ocasidén en la que el piblico
madrileno se enfrentaba a la musica de Strauss, y la
reaccion fue desconcertante para una gran parte del
publico, no acostumbrado a esta clase de musica. Sin
embargo, la critica musical y los cronistas mas ave-
zados quedaron entusiasmados con la presencia de
Strauss. Asi lo ha dejado escrito en sus memorias
José Borrel:

Strauss vino unos afnos después que Levi; su fama de com-
positor comenz6 a cundir entre los buenos aficionados, asi
es gue sus conciertos despertaron una gran curiosidad; en
los programas figuraron tres poemas suyos (“Don Juan™,
“Muerte y Transfiguracién” y el “Till Eulenspiegel”);
fueron muy apreciados por los inteligentes, pero la gran-
deza de concepcién y los atrevimientos de forma impi-
dieron que la masa del piblico los comprendiese en una
primera audicion: a mi me hicieron gran impresion y juz-
gué a su autor dotado de un originalisimo talento; el que
menos me gustd en aquella ocasion fue el “Till”, y ahora
lo considero como uno de los mejores poemas sinfonicos
que se han escrito’

La impresion de otro cronista ilustre de la época, Jose
M. Esperanza y Sola, fue también favorable hacia
la labor del director, aunque no encontré muchas

"BORREL VIDAL, José: Sesenta anos de miisica (1876~
1936). Impresiones y comenrarios de un viejo aficionado. Ma-
drd, Ed. Dossat, 1945, 69. Sin embargo, la recepcion que
obtuvo su poema Don Juan en Barcelona el 11 de noviembre de
1897, dirigido por el propio compositor en la Sociedad Catalana
de Conciertos con la orquesta Nicolau, fue tremendamente po-
sifiva, a tenor de lo que cuenta a su madre el propio compositor
en una carta: Aver iuve un éxito enorme; nunca habia visto un
aplauso igual — la gente esid acostumbrada aqui a otro ritmo,
por las corridas de toros. La “Heroica’, “Los Maestros can-
tores’, el preludio de “Guntram” fueron recibidos con un aplauso
entusiasta, pero después del “Don Juan” se elevd ral estruendo,
que tuve gue tocar otra vez la pieza entera, después de salir
cinco veces a saludar. (citado en Walter Deppisch: Richard
Strauss. Rowohlt, Hamburgo 1968, 62). s
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cualidades en los poemas sinfénicos de Strauss que
se interpretaban por primera vez en Madrid, segiin
comenta en una carta que envia al director de la Hus-
tracion Espanola vy Americana en mayo de 1898:

(...) Strauss ha dirigido aqui tres “Sinfonias™ y la Obertura
de “Leonora” de Beethoven, y varias obras de Wagner,
con singular maestria, sobre todo las iiltimas, en las que se
ve que ha recogido en la propia fuente la tradicion del
modo y forma como deben ser interpretadas aun en sus
mas minimos detalles (...)

Pero si desde este punto de vista todo elogio que de
Strauss se hiciera seria merecido, no pasa lo propio con-
siderado como compositor {(...)

Pero, pidiendo a usted perdon por esta digresion. y vol-
viendo al asunto, le he de declarar con toda lealtad que
concediendo a los poemas sinfénicos Don Juan, Las
Jugarretas de Tili Eulenspiegel y Muerte v Transfigu-
racion todos los primores que se quieran desde el punto
de vista de la armonia y del contrapunto; reconociendo de
buen grado la gran maestria que en ellos revela su autor en
el arte de la instrumentacion y de que es legitima conse-
cuencia el gran colorido que tienen muchas de sus pagi-
nas, a los que, como yo, no estdn bien avenidos con el
gongorismo musical que ha invadido a los pseudo imita-
dores de Wagner, ni por su forma ni por las ideas que
encierran, pueden gustarmos unas composiciones que, bien
miradas, mas pueden tenerse por los delirios de una razén
enferma, que por la descripeién fantdstica de sucesos que,
ni aun con ayuda de apuntador, que no es otra cosa el pro-
grama que les acompana, pueden entenderse (...); lo cierto
que exagerar del modo y manera que se hace en tales poe-
mas la misica descriptiva, es sacarla de sus naturales [i-
mites y desnaturalizarla por completo!".

A medida que la misica de Strauss fue apare-
ciendo con mads asiduidad en la capital, la recepcién
se va haciendo cada vez mas positiva.

Con motivo de la segunda visita de Strauss a
Madrid en 1908 para interpretar con la Filarmonica
berlinesa dos de sus poemas sinfénicos (7ill Eulen-
spiegel y Muerte y Transfiguracion). la expectacion
en la capital fue enorme y las criticas “fabulosas™,
como senald algin critico de la época:

(...) pocas veces he presenciado una manifestacion de
entusiasmo tan imponente y prolongada como la que ante-
anoche acogio la ejecucion de algunas de las obras del
programa o la que alcanzd Strauss al finalizar su com-
posicion Till Eulenspiegel. El aplauso resonaba en esas

WESPERANZA Y SOLA, José M.: “Las Sesiones de la So-
ciedad de Conciertos”, La llustracion Espanola y Americana,
Madrid, 30-5-1898).

)
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diversas ocasiones compacto y nutrido, y con €l se mez-
¢laban los gritos que aclamaban a Strauss y a su orquesta

(.)u

Conviene resaltar que Muerte y Transfiguracion
fue el poema mds interpretado y el mas claramente
aceptado y admirado (como senalaba un critico, la
obra maestra perfecta de su autor. y por tanto, una
de las cumbres de la historia musical'?).

En la década de los anos veinte la misica de Strauss
sigue sonando en los atriles de las dos principales
orquestas de la capital (OSM y OFM), con igual
éxito de publico. Sin embargo, se comienza a percibir
en algunos criticos como A. Salazar (El Sol) y Juan
del Brezo (seud6énimo de Juan José Mantecén, en
La Voz) un cierto rechazo hacia el estilo ampuloso,
hacia el sensacionalismo fdcil, hacia el descripti-
vismo y la grandilocuencia del compositor, aunque
se sigue ensalzando su maestria en la orquestacién
y el dominio técnico. El predominio gradual de la
miisica de otros compositores (Debussy y Stravinsky
fueron los principales “oponentes”) bace perder fuerza
a la misica de Strauss, como se reconoce en algunos
periodicos cuando Strauss recala por tercera vez en
Madrid en marzo de 1925:

(...) El gran Ricardo Strauss es hoy, seguramente, el mds
famoso de todos los musicos vivientes. Todos los piblicos
lo sienten asi, y no faltaria quien arrojase esa afirmacion
a los criticos, que discutiéndole o ensalzindole hayan
colaborado a forjar la imagen de su fama. Pero la critica
sabe también que otros hombres han sucedido a Ricardo
Strauss en la hegemonia del primer puesto del escalafon
musical (...)"?

No faltaron criticos que para contrarrestar esta
vision negativa del compositor alemdn aparecida en
algunos medios escribieron por estos mismos anos
algin opusculo en defensa de su miisica'®,

"MANRIQUE DE LARA, Manuel: “Ricardo Strauss”, Ef
Mundo, 4-V-1908

*FESSER. J.; “Revista de Musica”, El Sol, 26-12-1917)

"SALAZAR, Adolfo: Ricardo Strauss y su posicion en el
arte contempordneo”, El Sol, 11-3-1925. Salazar sabia que su
postura iba en contra de |a opinidn que sobre Strauss tenian la
mayoria de los criticos y auditores de la época: En mis opiniones
reiteradamente expresadas sobre el arte de Strauss me he en-
contrado casi siempre en abieria disconformidad con la gran
mayoria de sus admiradores y aiin de los criticos alemanes,
espanoles y a veces [ranceses (Ef Sol, 21-9-1928).

14 José Subird escribe en 1925 un optisculo en defensa de su
produccion musical, con el titulo: Ricardo Strauss: su produc-
cion musical, suhispanismo, su posiciion artistica, Madrid 1925,
en ¢l que concluye con estas palabras laudatorias: Pero lo que si
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Son suficientes, por ahora, estas pequenas referen-
cias a la presencia y recepcion de la misica sinfénica
de Strauss en Madrid, que sirven para encuadrar me-
jor la obra que nos ocupa a continuacion'’.

3. PRIMERA PRESENCIA'Y RECEPCION
EN MADRID DEL POEMA SINFONICO
“DON QUIOTE” DE R. STRAUSS

3.1. La obra y su presentacion en Europa

Durante los afos en que Strauss es maestro de ca-
pilla en Munich, compone las dos obras que pueden
ser consideradas como sus creaciones mds impor-
tantes del ano 1897: Don Quijote y Vida de Héroe. La
primera idea sobre Don Quijote le surgi6 a Strauss en
Florencia en octubre de 1896 (por esas fechas el
compositor apunta en su agenda: tengo la primera
idea de una obra orquestal: Don Quijote, varia-
ciones alocadas y libres sobre un tema conmovedor),
aunque la obra no quedé terminada hasta el 29 de
diciembre de 1897 en Munich. Su titulo definitivo
era:

Don Quijote, Introduzione, Tema con variazioni e

Finale

Fantastische Variationen iiber ein Thema ritter-

lichen Characters fiir grosses Orchester, op. 35

(Variaciones Fantdsticas sobre un tema de cardcter

caballeresco, para gran orquesta, op. 35)

El estreno tuvo lugar en Giirzenich, cerca de Colo-
nia, al ano siguiente de su composicion, el 8 de
marzo de 1898, bajo la direccion de Franz Wiillner y
con Friedrich Griitmacher al chelo. En esos dias
Strauss se encontraba precisamente en Madrid diri-
giendo algunas de sus propias composiciones con
la Sociedad de Conciertos. El 18 de marzo de ese
mismo aio Strauss dirige personalmente la obra en
Francfort, con el solista de la dpera de la ciudad,
Hugo Becker, que escribe una carta a Strauss a los
pocos dias del concierto, en la que le comenta:

Por lo gque se refiere a mi participacion en su genial obra
Don Quijote, no creo haber merecido tan gran honor, pues
creo no haber reflejado como se merece las bellezas y

pueden decir ya los hombres de hoy, sin temor de errar, es que
asi como Wagner fue el mds alto nuisico alemdn después de
Beethoven, Strauss ha sido el mds alto miisico alemdn después
de Wagner (32).

" Para una mejor aproximacién al tema se puede leer mi
trabajo de investigacion: Presencia y recepcion de la miisica

momentos caracteristicos que su soberbia obra contiene
en tan gran medida. Hasta qué punto me entusiasmard su
nuevo opus, que interpreto con frecuencia la parte del
chelo para sumergirme en el espiritu de su composicion'®.

En Paris se estrena la obra en 1900 dentro de los
célebres conciertos Lamoureux, bajo una reaccion
adversa, segin ha dejado relatado Romain Rolland
en sus memorias de 1949;

El publico se ahogaba de irritacion. Aquel viejo y noble
publico francés que cuanto menos entiende de musica
tanto mis valor concede a las sacrosantas reglas de la co-
rreccion cldsica. No admite bromas. La gente estaba fuera
de si por aquellos balidos de ovejas: pensaban que al-
guien querfa reirse de ellos y que no se les tenia la debida
consideracidn'”

En Inglaterra la composicion se presenta por pri-
mera vez el 4 de junio de 1903, en uno de los concier-
tos del Festival Strauss. que se realizan en St. James’s
Hall bajo la direccion del propio Strauss y que pro-
vocan la admiracién de Arbos, que asiste a esos
conciertos'®.

En Estados Unidos fue Pau Casals quien estrené
la obra en el Carnegie Hall de Nueva York el 3 de
marzo de 1904 bajo la direccion del propio Strauss
que realizaba una gira por Norteamérica presentando
exclusivamente obras suyas'?,

Para su Don Quijote eligié Strauss una forma que
cuadraba perfectamente al desarrollo virtuosistico de
la orquesta a la hora de describir las diversas peri-
pecias de Don Quijote y su fiel escudero; el tema con
variaciones. Como su titulo indica, la obra consta de
una amplia introduccion de 122 compases, seguida
del tema, variaciones (10 en total) y final. Anos mas
tarde, refiriéndose a la forma de esta obra hahlaba

europea contempordnea en Espaiia desde 1890 hasta 1936,
Salamanca, 2005, pp. 96-141

"Citado en Walter Deppisch: Richard Strauss. Rowohlt,
Reinbeck, 1968, 64, La traduccion es del autor.

""Citado en Walter Panofsky: Richard Strauss, Alianza, Ma-
drid, 1988, 57

™ Cuando pude admirar sus otros poemas: “Asi hablé Zara-
tustra ", “Till Eulenspiegel”, "Muerte y Transfiguracion” y mds
tarde "Don Quijote”, no pude quedarme duda de que me ha-
llaba ante el nuevo mantenedor de las glorias musicales que
Alemania venia acumulando desde hace algo mds de dos siglos.
jQué imaginacion! ;Qué fuerza! ;Y qué insuperable poder
arquitecténico v dominio orquestal en todas estas obras! La eje-
cucion fue admirable (E.F. Arbés: Memorias (1863-1903), Ed.
Cid, Madrid 1963, 381-382),

"Ver BALDOCK, Robert: Pau Casals: Paidés. Barcelona,
1994, 79
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Strauss de la forma de variacion llevada ad absur-
dum y perfilada de manera tragicomica, como la
lucha de un tema contra la nada. El compositor no
incorpord ningiin programa a la composicion, pero
anadié pequenas anotaciones programiticas a cada
una de las secciones de que consta el poema. La
tonalidad central de Re mayor/re menor se mantiene
a lo largo de toda la composicion como en la serie
de las variaciones cldsicas. sin embargo, al contrario
de la forma tradicional, los temas del héroe y de su
escudero apenas son variados. En su célebre Tratado
de las formas musicales, Hugo Leichtentritt habla de
esta obra como de una variante de la forma de varia-
cién: Las distintas variaciones son piezas de cardc-
ter totalmente autonomas, que tienen relacion con
la forma de variacion, en cuanto que los motivos
del tema estdn presentes en cada variacion, entrete-
Jjiendo las distintas aventuras que narra la obra, re-
feridas al héroe y a su escudero. Es una aplicacion a
la variacion de la técnica wagneriana del leitmotiv?®

Tal vez la caracteristica mds novedosa de esta
obra, junto a las nuevas ideas formales, amplia

*LEICHTENTRITT, Hugo: Musikalische Formenlehre,
Breitkopf & Hirtel, Leipzig 1927, 332,

' Willi Schuh en su articulo de R. Strauss para la enciclo-
pedia alemana Musik in Geschichte und Gegenwart (vol, 12,
columna 1488, Birenreiter, edicién rustica de 1989} aplica a
esta técnica el nombre de Riickungstechnik: En Don Quijote
Strauss aplica por primera vez de forma sistemtica una técnica
gue luego se convertivd en el principal medio de expresion de

estructuracion tematica y brillante orquestacion, sea
la técnica arménica que Strauss aplica aqui siste-
mdticamente por primera vez, conmsistente en un
retroceso cromdtico o desplazamiento lateral de pro-
gresiones armonicas ajenas a la tonalidad principal,
¥ que se convertird en un recurso propio en las obras
posteriores?'.

Un modelo caracteristico de este procedimiento
(puesto que no podemos entrar aqui en un anilisis
detallado de la obra) se puede observar en la con-
clusion acordica del Tema de Don Quijote que sirve
de coda conclusiva (compases 134-139, edicién Do-
ver 1979, p. 216), tal como aparece en el ejemplo |
que presentamos a continuacion: después de la con-
clusion del tema en Re mayor, el clarinete realiza un
engarce hacia la conclusion cadencial con un arpegio
sobre el acorde de Mi bemol mayor (desplazamiento
lateral muy usual en la obra). al que siguen progre-
siones armonicas en retroceso cromdtico de acordes
de séptima ajenos a la tonalidad central (Do-Si-Sib-
La-Lab), con salto definitivo a la tonalidad principal
de Re menor:

Salomé y de las posteriores dperas, la Riickungstechnik (acor-
des de otras tonalidades que desembocan en la cadencia cro-
mdticamente o por saltos), para caracterizar aqui al héroe y
reflejar sus locuras. Otros analistas anglosajones designan esta
tecnica con el nombre de harnonic side-siip o deslizamiento la-
teral armonico (ver Gram, H. Philipps: “The Logic of Tonality
in Strauss's Don Quixote. A Schoenbergian Evaluation”, [9th
Century Music, 1986, XI, nr. 3},
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Ejemplo 1: Don Quijote de R. Strauss. Tema de D. Quijote, cc.134-139
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3.2. Presencia y recepcion de la obra en Madrid

Aunque Don Quijote no se estrena en Madrid hasta
1916, el publico espanol tuvo ocasién de conocer an-
tes la obra indirectamente por alusiones y resefas en
la prensa y revistas de la época, que hablan de su pre-
sentacion en otras ciudades europeas y de su estreno
en Barcelonaen 1911.

Una de las primeras alusiones en Espana a la obra
“Don Quijote” habia aparecido ya en 1910, de la
mano de uno de los grandes admiradores de Strauss,
como fue el critico Cecilio de Roda. Este prestigioso
musicélogo, fundador de la benemérita Sociedad
Filarmoénica de Madrid, habia asistido a la Semana
Strauss, que se celebré en Junio de 1910 en Munich,
y desde alli envié una entusiasmada resena de toda
la produccion de Strauss. hasta el momento, para
los lectores de la Revista Musical (desde los poemas
sinfonicos hasta Salomé y Electra). En este articulo
describe el entramado general de “Don Quijote™, al
que presenta con estas palahras:

Aqui Strauss aparece ya de cuerpo entero, dando las notas
mas caracteristicas de su arte: la evocacion de escenas y
la evocacion de sentimientos: el color en todas sus grada-
ciones (desde las finuras y sutilezas mas delicadas, hasta lo
grotesco que casi toca en los limites de lo chavacano) y la
poesia romdntica. la psicologia del espiritu, buscando en
ella, no las lineas generales sino las reconditeces y compli-
caciones de una emocion o de un proceso de sentimientos®

El estreno absoluto en Espaia de “Don Quijote™ se
celebro en Barcelona el 15 de marzo de 1911, de la
mano de la Orquesta Sinfénica de la ciudad fundada
un aio antes y dirigida por Juan Lamote de Grignon.
Las criticas no fueron muy favorables en la primera
audicion de la obra, aunque en la repeticion de la
misma en marzo del afo siguiente, se pudo notar
un acercamiento mds positivo de la critica a la
composicion *.

2 DE RODA. Cecilio: “Munich. La semana Strauss”, Revista
Musical. Ano 11, N. 7, Bilbao, julio 1910, 163-164.

3 Asi lo resefa brevemente el cronista V.M. de GIBERT: La
novedad de ta noche era el “Den Quijote” de Strauss, que se da
por primera vez en concierto piblico en Barcelona. Interesd al
publice, pero no produjo un efecto magno; es una obra dema-
stade fragmentada y de detalle para dejar una impresion deter-
minada de conjunto. Deja al auditorio algo desorientado y
aturdido con la rdpida vision cinematogrdfica de episodios
arbitrariamente ensartados uno tras otro. La partitura abunda
en pasajes sobrade materialistas, por decirlo asi, que ya dejan
de ser nuisica; por otra parte no faltan detalles ingeniosisimos
y aun fragmentos de innegable belleza (DE GIBERT, V.M:

El estreno de la obra en Madrid fue bastante tardio,
si lo comparamos con la aparicion en la capital de los
otros poemas sinfénicos, y tuvo lugar en el Teatro
Real, el 2 de abril de 1916, a las 10 de la noche,
actuando de solista Ruiz Casaux. El evento estuvo a
cargo de la Orquesta Sinfonica de la capital bajo la
batuta de su eminente director E. Ferndndez Arbos™,
que ya habia dirigido anteriormente los poemas Don
Juan (en 1906), Muerte y Transfiguracion (en 1911),
Asi hablaba Zarathustra (en 1913), Las Travesuras
de Till (en 1913) y Vida de Héroe (en 1916) y que
repitié la obra los dias 13 y 16 del mismo mes en el
mismo lugar dentro del ciclo de cinco conciertos de
abono de la temporada de primavera.

La ocasion para el estreno de Strauss fue la cele-
bracion en 1916 de los 300 anos de la muerte de
Cervantes, lo que motivo que la obra fuera repetida
en varias ocasiones en la capital y que ademds se
llevara por provincias en las dos giras que hizo la

“Movimiento musical en Espana y el Extranjero. Barcelona™,
Revista Musical, Ao 111, Nr. 5, Bilbao 1911, 112.) Cuando la
obra se repite el 7 de marzo de 1912 con la misma orquesia y
director, se nota una mayor seguridad en los misicos y en el
publico a la hora de la recepcion: De los progresos de esta enti-
dad puede darse perfectamente cuenta el publico al oir de nueve
el “Don Quijote”, de Strauss, que fue ejecutado con mucha mds
seguridad v mavor lujo de detalles que el ano pasado. El piiblico
escucho visiblemente complacido, pero no logro todavia enti-
stasmarse con el discutido poema del maestro germdnico (DE
GIBERT, V.M: “Movimiento musical en Espana y el Extranjero.
Barcelona™. Revista Musical, Ano IV, Nr. 3, Bilbao 1912, 67).
Hay que recordar que el estreno de una obra tan compleja como
Don Quijote tuvo lugar en la segunda serie de concierlos que
presentaba la Orguesta Sinfénica de Barcelona, que habia sido
fundada solo un ano antes en 1910, lo cual representaba un
mérito extra, como senala Luis Lamana: La ejecucian de este
poema, plagado de escollos y dificultades, motivé los mds li-
sonjeros juicios de toda la prensa barcelonesa. que estuvo
undnime en reconocer la brillante labor realizada por la Or-
questa Sinfonica, en los pocos meses que llevaba de existencia
(LAMANA, Luis: Barcelona Filarménica, La evolucion musi-
cal de 1875 a 1925, lmp. Elzedviriana, Barcelona 1917, 227.

2 Arbos era un entusiasta de Strauss, como recuerda en sus
Memorias: cuando pude admirar sus poemas. Ast hablaba Zara-
thustra, Till Eulenspiegel, Muerte y Transfiguracion y mds tarde
Don Quijote, no pudo quedarme duda de que me hallaba ante
el nuevo mantenedor de las glorias musicales que Alemania
venia acumulando desde algo mds de dos siglos [Qué imagi-
nacion!! Queé fuerza!!l Y que insuperable poder arguitectonico y
dominto orquestal en todas estas obras (ARBOS, E. F.: Memo-
rias, Madrid 1963, 381-382. Este pirrafo aparece citado en Luis
G. Iberni en su articulo: “Strauss y la critica espaiola de princi-
pios de siglo™, en: Richard Strauss. Electra. Madrid. Fundacion
Teatro Lirico, 1998, 91,
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orquesta en mayo y en octubre de ese afo (visitando
en primavera: Oviedo, Gijén, La Coruna, Zaragoza
y Valladolid: en otofio: Murcia, Alicante, Valencia,
Barcelona, Gerona). El 25 de abril y el 30 de abril se
dio la obra también en el Teatro de San Fernando y
en el Gran Teatro de Cadiz.

La preparacién del programa fue tan esmerada
como en otras ocasiones. ya que se dio amplia for-
macién sobre el contenido de la obra, incluso apor-
tando los ejemplos musicales mds representativos
de los temas principales. Unicamente la fecha del
estreno no es la que figura en el programa (ya que se
indica que fue en Francfort bajo la direccién del pro-
pio Strauss, mientras que la obra se estreno en Colo-
nia el 8 de marzo de 1898 bajo la direccion de Franz
Wiilner, actuando de solista Friedrich Griitzmacher).
El 18 de marzo, cuando Strauss regresa precisamente
de Madrid, se presenta la obra en Francfort con Hugo
Becker al chelo y en su formato original, dirigida por
el propio compositor.

En el estreno de la obra en Madrid figuraba Don
Quijote en la segunda de las tres partes que solian
configurar los programas de la época, con un des-
canso de veinte minutos entre cada una de ellas, flan-
queado por obras de Bach y Vivaldi, en la primera
parte y por la Segunda Sinfonia de Beethoven en
la tercera. Llama la atencion que en casi todos los
programas, tanto de la Sinfénica como de la Filar-
monica, aparece Don Quijote en la segunda parte de
los mismos, lo cual indica una prictica comun de
colocar las obras nuevas hacia el final del programa
y de suavizar su audicién con obras mds conocidas
del repertorio.

El estreno de la obra tuvo amplia repercusion en
Madrid, como sefiala la critica de la época. La mayo-
ria de los periodicos consultados coincide en apuntar
el talento y dominio técnico y orquestal del com-
positor, aunque no dejan de senalar cierta falta de
emocion y lirismo en la obra, aspectos que fueron
siempre resaltados en la critica posterior. Todos los
periodicos senalan igualmente la notable interpre-
tacion de la Orquesta y del violonchelista solista, la
expectacion del pablico madrileno ante la musica
de Strauss y el éxito que tuvo la obra en el audito-
rio, observaciones que siempre son constantes en la
prensa cuando se habla del compositor aleman.

El Heraldo de Madrid resume en su resefa estas
caracteristicas anteriormente apuntadas:

Habia despertado verdadera expectacion el anuncio del
poema sinfénico “Don Quijote™ en el programa (...)

Grande, poderoso es el genio de este compositor, que,
fiado en su talento, se lanza a empresas asombrosas por la
originalidad y la valentia; pero ni la valentia ni el genio
pueden salvar los limites puestos a toda obra de arte y a
cuantas obras se ejecutan en el mundo. aunque no sean de
cardcter artistico (...).

Decir que en todo instante de la obra ayer ejecutada por
primera vez en Madrid, ain en los que parece entregarse
a verdaderas extravagancias, no asoma un portentoso (a-
lento que ha venido a pulverizar moldes, serfa como negar
una verdad indiscutible.

Al terminar la ejecucion del poema una tempestad de aplau-
s0s alz6 eco en honor de Strauss, de Arbos, de la Orquesta,
que hizo un trabajo de maravillosas perfécciones.

El joven profesor Casaux, encargado de hacer oir con su
violonchelo la voz de Don Quijote, alcanzé un gran triunfo
por su Virtuosismo.

Respecto de la obra de Strauss, en suma, diremos que para
nosotros personalmente es preferible como Strauss hace
hablar a Don Quijote, aunque la obra musical carezca de
caricter, a los discursos filoséficos de Zaratustra*

El critico de ABC senala igualmente el éxito de la
obra ante un publico (especialmente el de los enten-
didos en las “localidades altas™) que abarrotaba el
Real:

Porque la primera audicion de “Don Quijote™, la obra sin-
fonica de Ricardo Strauss, habia despertado mucha cu-
riosidad, y porque la orquesta que dirige el ilustre Arbds
merece que Madrid entero la oiga, la admire y la aplauda,
¢l teatro Real estaba anoche lleno en las butacas y en las
alturas, y dos tercios de lleno jay!, triste es decirlo para el
publico dorado, en plateas y palcos (...)

Pero claro es que la gente fue atraida con especialidad por
el “Don Quijote”, a cuyo insigne autor se le discutirdn las
ideas, pero no la soberania que ejerced sobre la moderna
instrumentacion. Si en la misica cabe lo imitativo, Strauss,
que en el manejo de la técnica es, hoy por hoy, insupe-
rable, habia de triunfar, porque en los episodios del fa-
moso legendario hidalgo la descripcidn entra por mucho.

(...) El auditorio prest6 inmutable atencion durante los
cuarenta y cinco minutos gue dura el desarrollo de la obra,
y cuando la dltima nota se extingue como postrer Suspiro
de un moribundo, estallé en una nutrida salva de aplausos,
que se prolongo cinco o seis minutos, haciendo que el
maestro Arbos se presentara varias veces en el proscenio
(Eran estas palmadas tributo de admiracién a la labor
inmensa de la orquesta? ;Lo era también de entusiasmo

3 8.A. "Orquesta Sinfonica”, Heralde de Madrid, 3-4-1916

1l
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para fa composicion y para su autor? Los técnicos decian
que la pagina es hermosa, genial; los profanos no se con-
sideraban defraudados, no; pero confesaban que una sola
audicion no basta para comprender del todo esta version
musical de “Don Quijote” (...)

De todos modos, el publico quedé con ganas de volver
a oir “Don Quijote”, y la misma controversia, que sond
expresiva, como siempre, en las localidades altas, donde
la competencia y el gusto artistico tienen mayoria, es
prueba de la importancia de la obra de Strauss, y el audi-
torio en masa alabo la feliz iniciativa de la Sinfénica, de
dar a conocer a Madrid y Espana el homenaje de respeto
que al libro excelso de Cervantes rindi6 la inspiracion del
gran maestro aleman hace veinte anos™

Por su parte, ¢l critico de La Tribuna, recalco las
mismas observaciones de su colega de ABC, es decir,
la masiva afluencia de publico y los aplausos entu-
siasmados del mismo, sin detenerse a realizar mayor
comentario de la obra en si misma:

El anuncio del segundo concierto de la Orquesta Sin-
fonica, en el que habia de interpretarse el poema de
Strauss, “Don Quijote, llevo anoche al Real, pablico muy
numeroso y selecto. Ni una sola localidad quedé vacia, y
el teatro presentaba aspecto brillantisimo.

La impaciencia en conocer como el gran misico refleja el
espiritu de Don Quijote y describe sus hazanas y aventuras
era inmensa, y el piblico escuché todo el poema con el
mayor interés y religioso silencio (...)

Aunque por su especial género descriptivo el poema de
Strauss no puede ser juzgado en una sola audicién, el pu-
blico mostré anoche su impresion gratisima, aplaudiendo
con gran entusiasmo la obra musical y la admirable inter-
pretacion de la Sinfénica. Toda la orquesta, y muy espe-
cialmente su director, Sr. Arbds y el violonchelista, Sr.
Ruiz Casaux, fueron delirantemente ovacionados™

Al critico del diario EI Siglo futuro, Hans Sachs,
no le convencio la obra y expreso sus dudas sobre la
ampulosidad de la misma que no dejaba mucho mar-
gen al lirismo y la emocion:

(...) La segunda parte estaba dedicada a la ejecucion,
por primera vez, del poema sinfénico de R. Strauss “Don

*8Sin firma: “Musicos y conciertos. Orquesta Sinfonica”,
ABC, 3-4-1916. Suponemos que la autoria de la critica se debe
al burgalés Angel Maria Castell que llevo la seccién de miisica
de este periodico desde su fundacién.

7 8in firma: “La Orquesta Sinfénica. “Don Quijote™ de
Strauss”, La Tribuna, 3-4-1916. En este periddico actuaron de
erfticos Joaquin Turina y Carlos Bosch en distintas épocas del
peritdico.

Quijote”. Meritisima es la labor de la orquesta en esta obra
y de un modo singular del violoncello solista Sr. Ruiz
Casaux, y plicemes excepcionales merece el Sr. Arbos por
su direccion y presentacion, siendo, por tanto, justificados
los aplausos que se le tributaron.

Ahora bien, en cuanto a la obra en si, sinceramente lo
confesamos, no nos ha convencido: el autor, genio de la
orquesta, excepcional polifonista, con conocimiento ex-
traordinario de la técnica orquestal, produce la mayoria de
las veces sonidos excepcionales, pero sin interés ni emo-
cion alguna, causa principal de belleza™

En parecidos términos de reserva hacia la obra,
que no permite una comparacion con la novela, se
expresa el critico de El Imparcial, que no deja de
resaltar igualmente el éxito de la composicion:

(...), la obra de Strauss adolece de una atencion demasiado
minuciosa por el episodio y un cierto desconocimiento de
la psicologia del héroe cervantino (...}

Asi, el teina que pasa por estas variaciones, y que quiere
sintetizar el caracter del “Caballero de la triste Figura™, no
tiene aquella espiritualidad deslumbradora, aquella per-
sonalidad finisima, aquella poderosa expresion que el que
nos describe a Don Juan. Mas que la figura de Don Qui-
Jjote. parece comentar la de cualquier almibarado y sensi-
ble Amadis (...)

Al final del poema, que se escuché con gran atencion, el
auditorio rompio en delirantes aplausos, realmente entu-
siasmado por la obra y por la manera admirable con que
la Sinfonica la interpreto (...)

A escuchar la produccién de Strauss acudié una enorme
cantidad de publico, que llenaba el teatro por completo; lo
que demuestra la expectacion producida por el anuncio de
esta obra?’

En parecidos términos se manifiesta el cronista de
El Liberal aunque, sin embargo, alaba la buena ver-
sion que Strauss hace del personaje de Cervantes:

El distinguido piiblico que llend casi por completo anoche
la sala del regio coliseo acudié atraido por la novedad del
estreno del poema sinfénico de Ricardo Strauss “Don Qui-
jote”. inspirado en la inmortal obra de Cervantes,

Habia una inmensa expectacion por ofr esta obra del gran
revolucionario de la misica moderna.

*#SACHS. Hans:™ Notas musicales”, El siglo futuro, 4-4-
1916.

M M: “Orquesta Sinfonica— “Don Quijote™ de Strauss, E/
Imparcial, 3-4-1916,
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(...) Por esto nos convencié la interpretacion que el maes-
tro alemidn nos da del bello cardcter de “Don Quijote™,
pues el tema en que lo retrata estd lleno de espiritualidad
y encanto

Fue un verdadero triunfo para la Sinfénica en general,
y uno personal para el excelente violoncello Sr. Ruiz
Casaux, que tuvo que levantarse a la terminacion varias
veces a recibir los aplausos en unidn de todos sus
compafieros*

El diario Informaciones dejé una extensa resena
describiendo los distintos episodios y relatando el
éxito de la obra, para la que no tuvo sine cariinosos
elogios:

El interés principal, por no decir el exclusivo, del magni-
fice concierto dado anoche por la Orquesta Sinfénica en
el teatro Real. se condensaba en el intensisimo que ofrecia
la primera audicion en Madrid del poema Sinfénico Don
Quijote de Strauss.

La ocasion para dar a conocer la obra del genial composi-
tor no podia ser mds oportuna. Por ello merecen Fernan-
dez Arbos y los profesores que dirige pldcemes efusivos,
ya que el elogio a su constante deseo de intensificar
el interés del publico con la interpretacion de obras nue-
vas ha brotade siempre de labios de los aficionados
madrilefios.

La curiosidad que habia despertado la obra straussiana era
enorme (...) La obra fue escuchada con devocidn artistica
y aplaudida con entusiasmo al final.

La Sinfénica interpreté la obra de Strauss con gran carinio
y prodigiosa perfeccion. El Sr. Arbos llevo la orquesta con
su acostumbrado buen gusto. El solista Sr. Ruiz Casaux
alcanzo un gran éxito. Al terminar Don Quijote salio cua-
tro veces el maestro Arbds a recibir las ovaciones del
publico. Los profesores pusiéronse en pie, recibiendo tam-
bién las efusivas muestras de admiracién del auditorio®

También la Revista Musical Hispanoamericana se
hizo eco del estreno. En su nimero de abril de 1916
escribié Amadeo Vives un extenso y furibundo ar-
ticulo de cuatro pdginas sobre el psicologismo que
estd presente en el Don Quijote de Strauss, en el que
manifiesta su contrariedad bacia los aspectos de
grandilocuencia y ampulosidad que aparecen en la
composicién, comparando la novela de Cervantes
con la version musical que de la misma hace el com-
positor Algunos fragmentos de su ensayo son muy

W C: “Cervantes y Strauss”, Kl Liberal, 3-4-1916.
IR, de C. “Don Quijote”, de Strauss™, Informaciones de
Madrid, 3-4-1916

reveladores para conocer la posicion de Vives sobre
la misica del compositor aleman:

Cervantes guardé absoluta fidelidad a su pafs y por eso
tiene estilo. Ricardo Strauss, en cambio, aunque tiene
caricter, no tiene estilo, porque no ha sido absolutamente
fiel a su pafs. En su obra encontraréis todas las maneras,
todos los estilos, todas las formas, todas las estéticas.
Temas que parecen de Puccini, de Verdi, de Berlioz y
hasta de Lehar, influencias del impresionismo francés, una
manera general wagneriana, una construccion caprichosa
al moda de Liszt, un sentimiento casi pervertido, del modo
pintoresco de los rusos, y todo eso, metido violentamente
dentro de una polifonia tan absurda y barroca, que pone
espanto en el corazon, miedo en los ojos.

(...) Strauss es, pues, un deplorable psicélogo: primero
por su impotencia para individualizar las almas y segundo,
porque de ellas, solo ve los movimientos exteriores. Quiero
declarar aqui, que de todos los poemas de Strauss, el que
mas me gusta, es el Don Quijote, pero me gusta sin el
titulo. Cambiémosles el argumento y todo varia.

(...) Toda la obra de Strauss, no tiene mds que tres princi-
pales matices, la violencia, el humor grotesco y la sensua-
lidad. Podéis barajarlos comno querdis y siempre llegaréis
al mismo resultado.

(...} En cambi6 el de Ricardo Strauss, todo lo més, todo lo
mis, y una vez demostrado que no se trata de un mente-
cato, es un caso clinico, digno de un manicomio.

No es esto negarle a Ricardo Strauss un buen nimero de
envidiables cualidades. Lo grotesco tiene en €] un admi-
rable intérprete, y la vacuidad no alcanzo jamds mayor
elocuencia. Las grandes, las casi hercileas facultades de
Strauss, puestas al servicio de un talento sustantivo, darian
por resultado un genio portentoso. No se trata de un Gam-
bara. Al contrario Ricardo Strauss es hombre duefio de si
mismo y ningin accidente le hard variar Mas el prestigio
de Strauss, no debe ser obstdculo para declarar lo absurdo,
atrabiliario e inconsistente de su sistema que, de prosperar,
mataria durante algin tiempo, €l verdadero sentido na-
cional de la musica, la cual degeneraria en un interna-
cionalismo de bazar. Strauss, no ve mds que la letra de las
cosas, busquemos nosotros el espiritu, Strauss morird aho-
gado por su propia fatuidad, procuremos vivir nosotros en
la verdad y en la sencillez, buscando en el arte, cada vez
con mds ahinco, nuestra propia alma.

Hay, sin embargo, una cosa muy importante que aprender
en Strauss, y es su portentosa capacidad para el trabajo.
Sélo con un gran trabajo, se consiguen grandes resultados.
Nosotros, nos hemos acostumbrado a fiarlo todo a la ins-
piracién, la que confundimos cen la trivialidad. La ver-
dadera inspiracién, la que sale del fondo de las entrafas,
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es dolorosa y sangrienta, pues el oro de las almas, esta tan
escondido, como el oro de las minas. Trabajando tanto
como Strauss, el que tenga oro en su mina, lo encontrard
y aquel, que no lo tuviere, serd redimido por su propio
esfuerzo.

A Strauss, s6lo le falté aprender una verdad, es a saber:
gue un poco de trabajo generoso, vale mas que mil mon-
tanas de oro™.

Mds positivo y receptor resulto ser en esta oca-
sion Adolfo Salazar, que publicé en la misma Revista
unas elogiosas palabras sobre la presentacion de Don
Quijote en Madrid:

Y entre esas obras exclusivamente instrumentales merece
un puesto principal la interpretacion del Don Quijote, de
Strauss. No nos detendremos sobre la obra que plumas
mads autorizadas que la nuestra han discutido ya. En la his-
toria del mito musical se han escrito ultimamente algunas
paginas dando la voz de alarma. Y a continuacion visto el
ejemplo, empieza a cundir la ensefianza. Discutido el
punto de vista artistico de Strauss, su maestria excepcional
de orguestador y contrapuntista es articulo de fe. No me
meleré yo en materias condenables por la Santa Inguisi-
cion musical, pero diré dnicamente que en la ultima audi-
cion del Quijote he visto en claro algunos puntos que tenia
apuntados como oscuros. Por primera vez los célebres
rebanos de carneros me dieron idea de ese conjunto, mien-
tras que fenia antes la duda de si Strauss habia manejado
més de tres o cuatro, El equilibrio, la claridad, el mejor
gusto dentro del énfasis triunfante, fue la caracteristica de
esa interpretacion que aplaudi con el mayor gusto. pen-
sando, sin embargo, que si la supresion de los cartelitos
(¢y por qué no peliculas, o las proyecciones que vimos en
el otro Quijote de Price?) beneficiaba a la seriedad del
acto, perjudicaba un tanto a los muchos auditores que
necesitan para no perderse. ir bien cogidos de la mano*.

También Arbds llevo la obra a Barcelona con la
Sinfénica en la gira realizada por la agrupacién a esta
ciudad durante el mes de octubre de 1916 para dar
cinco conciertos en el Palau de la Musica catalana.
Don Quijote fue presentado al publico catalén el 21
de octubre de 1916 con una acogida muy favorable

“VIVES. Amadeo: "Don Quijote de Strauss”, Revista Mu-
sical Hispanoamericana, Abril 1916, 19-22. Vives conocia a
Strauss desde la primera visita del compositor alemédn a Bar-
celona en 1897 y en esa ocasion su musica le causé muy buena
impresion (es cuando Strauss presenta y dirige en Espana por
primera vez los poemas sinfénicos Don Juan y Muerte y Trans-
figuracion con la orquesta Nicolau).

USALAZAR, Adolfo: “Los Festivales del Teatro Real”, Re-
vista Musical Hispaunoamericana, Mayo 1916, 11-12.

del piblico, segin dejo escrito algiin critico de la
época:

Ricardo Strauss llenaba la parte central del programa con
su poema sinfénico, o, mejor, variaciones fantasticas so-
bre un tema caballeresco, Don Quijote, portentoso alarde
de polifonia de orquestacion, de sonoridades, que no sélo
ya no se discute, sino que se admite y admira,

La interpretacion que la dificilisima obra straussiana tuvo
anteanoche, bastaria por si sola para acreditar a una or-
questa y a su maestro director. Nunca aparecid tan pujante
el genio del misico, ni nunca se supuso tampoco con tan
didafana claridad el poema.

El auditorio, hondamente emocionado, ovaciond larga-
mente al maestro Arbds, a la orquesta y al violoncelista
sefior Ruiz Casaux, que hizo una labor digna de toda loa*,

Por lo que atane a la otra prestigiosa agrupacion
orquestal de la capital, la Filarmonica de P. Casas,
esta orquesta presento también la obra en el Teatro
Real, el 7 de mayo de 1916. Asi pues, este fue el
ano en que mds se interpreto la obra en la capital de
Espana, ya que en anos posteriores la obra se pre-
senté en ocasiones mucho mds esporidicas: tres ve-
ces en 1917 y una vez en 1918, 1919, 1921, 1923,
1925, 1927, 1932, 1933: con un total de 15 audi-
ciones en Madrid (como se puede observar en la tabla
de estrenos presentada).

En la primera presentacion de “Don Quijote” en
la Filarmdnica, el domingo 7 de mayo de 1916 en
el Teatro Real, bajo el patrocinio del Circulo de Be-
llas Artes, la obra se encuadraba dentro del primer
Concierto de los Grandes Festivales Liricos, con el
siguiente programa: en la primera parte la Conde-
nacion de Fausto de Berlioz, en la segunda Don Qui-
Jote, y en la tercera parte el Réquiem Alemdn de
Brahms, con el Orfeé Catald. En la parte solista del
violonchelo actuaba el Sr. Taltavull®.

Las siguientes audiciones de Don Quijote en la
Filarmonica tuvieron lugar en el auditorio habitual
del Teatro Price (9-3-1917; 20-11-1918 y 25-11-
1921) y una vez en el salén del Circulo de Bellas

“U.E. ZANNI: “Barcelona. La Orquesta Sinfénica”, Revista
Musical Hispanoamericana, octubre 1916, 16.

3 La Revista Musical Hispanoamericana sefialaba en su
numero de junio de 1916 el éxito de Taltavull:

En cuanto a (Domingo) Taltavull, sabiamos de sus muchos
méritos por campanas como cuartetista en el “Cuarteto Espa-
fioi”, v tiltimamente fué aplaudido con gran entusiasmo en su
papel de solista en el “Don Quijote”, de Strauss (19).
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artes (4-2-1927). Actuaron de solistas el Sr. Taltavull
y G. Cassado.

De la audicion de Don Quijote ofrecida por la
Filarmoénica de Pérez Casas el 9 de marzo de 1917 se
hacia eco José Subirad en la Revista Musical Hispano-
americana, tratando de acentuar los aspectos posi-
tivos de la obra:

(...) Puede decirse que en esta obra orquestal ha hecho
Strauss lo que hiciera en una obra pianistica el eminen-
tisimo Schumann al escribir sus “Estudios Sinfénicos”, a
saber. una serie de modificaciones en torno a un tema fun-
damental, pero modificaciones en las que la tendencia
puramente ornamental, tan frecuente en los sinfonistas de
la época cldsica (comenzando por Haydn y acabando por
el Beethoven anterior a los anos de los que algunos llaman
su tercer estila), ha sido reemplazada por otra sometida,
ante todo y predominantemente, a una intencion psico-
I6gica y, en algunos momentos, descriptiva. Hay que colo-
carse en este plano y apreciar de tal modo “Don Quijote™
para comprender no ya solamente el sentido de sus pigi-
nas. sino el espiritu que la inspiré (...) Y es entonces, tam-
bién, cuando se justifican logicamente esa complejidad
interna y esa abundancia externa de contrapuntos y de rit-
mos que no nacen de un capricho mas o menos discutible,
sino de un motivo estético ineludible®

En la siguiente aparicion del Quijote de Strauss,
el 29 de noviembre de 1918, la critica se hacfa eco
especialmente del joven violonchelista G. Cassadd
que se estrenaba con esta obra en el programa y de la
enorme afluencia del publico, que se quedo pequeno
para acoger al publico:

También el Circulo de Bellas Artes tendrd que ir pensando
en edificar una sala de conciertos de la capacidad aproxi-
mada de la plaza de toros, si ha de satisfacer las necesi-
dades del pablico que ayer se quedd sin entrar en el Teatro
del Circulo, por estar llenas, rellenas y extrarellenas las
localidades todas del vastisimo local (...)

Triunfal fue la presentacion de Gaspar Cassadd, el ad-
mirable violonchelista que hace honor a su maestro. el
insigne Pablo Casals (...). Personifico muy bien a Don
Quijote en las “Variaciones” de Strauss, cuya ejecucion
sirvig para patentizar lo mucho que vale el elemento de
arco en la Filarmo6nica y el entusiasmo que todos los pro-
fesores y su director maestro Pérez Casas ponen cuando
de obras de trabajo del poema straussiano se trata{...). La
infanta Isabel fue concurrente de las que se rompieron las
manos de tanto aplaudir®

6 SUBIRA. José: “Los conciertos de la Filarmdnica™, Revista
Musical hispano-americana, Marzo, Madrid 1917, 15,

7 CASTELL, A.M. “Orquesta Filarménica™”, ABC, 30-11-
1918,

Adolfo Salazar también comentd el éxito del joven
violonchelista:

(...) Y en verdad, ¢l violonchelista Gaspar Cassado es el
compendio de todas las cualidades mis propicias para
causar el enloguecimiento colectivo®.

En la década de los afios veinte la aparicion del
Quijote de Strauss en Madrid se va haciendo cada
vez mds esporadica (una vez respectivamente en 1921,
1923, 1925. 1927, 1932, 1933) debido a la influencia
que van adquiriendo las misicas de Debussy, Ravel,
Stravinsky, que desplazan el interés por las obras de
Strauss. aunque hay que senalar que en el afio 1925
se produce un momento culminante en la repercusion
de Strauss en Madrid.

La critica mds modernista (Salazar y Mantecon) se
torna cada vez mas fria hacia la misica de Strauss y
apenas comenta la aparicion del Quijote en los con-
ciertos, aunque, cuando lo hace, senala la buena aco-
gida del piblico hacia la obra del compositor.

Hay, de todos modos, alguna resefia que merece la
pena destacar. Asi, cuando la obra se presenta en el
Teatro Calderén en marzo de 1923, con la Orquesta
Sinfénica de Arbds, Salazar alude brevemente al
evento, incidiendo ya en el desplazamiento que la
musica de Strauss empieza a experimentar:

(...) Este afo Strauss ha estado en baja en nuestros con-
ciertos. Parece ser como si Ravel le hubiese quitado el
puesto, y, como creo injusto que empecemos a olvidarle,
he encontrado que el maestro Arbos ha procedido con
gran acierto al ofrecernos otra lectura de las pujantes
“variaciones sobre un tema caballeresco”. No recuerdo
el tiempo transcurrido desde su tltima audicién (...) El
publico aprecio también mucho la labor ded la Orquesta
Sinfonica, de su director y de los solistas Ruiz Casaux y
Escobar, aplaudiéndoles con mucho calor®

Hay que destacar el homenaje que la Sinfénica de
Madrid concedi6 a R. Strauss el 9 de marzo de 1925.
En esta ocasién el propio compositor dirige la Or-
questa de Arbés en el Teatro Real, interpretando sus
poemas sinfonicos mds conocidos y admirados: Don
Juan, Don Quijote, Till, Muerte y Transfiguracion.
Segiin recordaba José Borrel:

(...) Interpretd el “Quijote” Juanito Casaux, quien siem-
pre me ha parecido el ejecutante que ha dado méds emocion

BSALAZAR, Adolfo: “Orquesta Filarménica”, £l Sol, 1-12-
1918. G. Cassadé interpretaba también en ese programa el
Concierto en re mayor de J. Haydn.

YSALAZAR, Adolfo: *... Orquesta Sinfénica”, El Sol, 14-4-
1923.
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a esta maravillosa obra. El concierto resulté un espec-
ticulo muy conmovedor por el fervor que puso el piiblico
en testimoniar a Strauss su admiracion en forma de cari-
fiosisimas y prolongadas ovaciones"

Esta tercera y dltima venida del compositor a Ma-
drid en marzo de 1925 significé un momento impor-
tante en la reflexion estética en torno a Strauss y en
la recepceion de su musica, ya que se le hicieron entre-
vistas*!, se publicaron extensos ensayos** sobre su
estética musical y aparecio una breve monografia de
Subird*’, que intenta ensalzar la figura de Strauss
frente a las opiniones modernistas imperantes, que
intentaban desplazarle.

Tanto Adolfo Salazar como Juan José Mantecon
escribieron en sus respectivos diarios (El Sol v La
Voz) amplios comentarios sobre la posicion que ocu-
paba la musica de Strauss en el panorama interna-
cional, ahondando en los puntos de vista que ambos
criticos defendian desde hace tiempo: la estética peri-
clitada del muisico y su falta de lirismo.

Salazar admite la importancia de Strauss, pero re-
conoce que su musica ya pertenece al pasado, a la
historia, es una musica superada que poco puede de-
cir a los seguidores del impresionismo de Debussy
o del neoclasicismo stravinskyano: su figuera fisica,
noble pero cansada, se vergue fria, sola, triste, sin
el resplandor alegre del que se siente vivir en sus
hijos*

“WBORREL VIDAL, José: Sesenta afios de miisica (1876-
1936). Impresiones y comentarios de un viejo aficionado. Ed.
Dossat, Madrid, 1945, 132,

Y DEL BREZO, Juan: “Ricardo Strauss se deja interviuvar”,
La Voz, 9-3-1925, En esta entrevista Strauss alaba el buen hacer
de la orquesta Filarmonica: vuestra orquesia es magnifica, es-
pléndida, no hay muchas semejantes

42 Salazar y Mantecon dedican sus resefias periodisticas, como
luego veremos, a hablar de la posicion de la misica de Strauss
€n ¢l panorama contemporineo, sin detenerse a hablar de cada
obra en particular.

HSUBIRA, José: Ricardo Strauss. Su produccion musical, su
hispanismo, su posicion artistica, Madrid, 1925. Subird con-
servaba celosamente una partitura autograta de Don Quijole,
que Strauss habia firmado el 20 de febrero de 1925 en su dltima
visita a la capital y que aparece reproducida en su monografia
en la pigina 29. También aparece una reproduccion de este aut6-
grafo en el libro de Victor Espinds: El “Quijore” en ia Miisica,
Instituto Espariol de Musicologia, Barcelona, 1947, 154. La par-
titura se encuentra ahora en la Biblioteca Municipal del Ayun-
tamiento de Madrid, en la coleccion de José Subira.

HSALAZAR, Adolfo: “Ricardo Strauss y su posicion en el
arte contemporineo”, El Sol, 11-3-1925. Resena que aparece
brevemente modificada en su libro: Miisica y muisicos de hoy.
Mundo latino, Madrid 1928, 294-298.
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Por su parte, Juan José Mantecon acentiia una vez
mas el pose poco intimista de los poemas y la ausen-
cia de lirismo, por lo que el cronista prefiere las 6pe-
ras a los poemas, sin dejar de constatar el éxito de
publico en el Real:

(...) Hemos de hacer aqui un violento alto para consignar;
deber de informadores que en concierto de ayer Strauss
obtuvo una gran triunfo (el personal era descontado) como
director; su vision de las travesuras de Till fue clara y
jugosisima; la de Don Juan, apasionada, a pesar de su par-
quedad de gestos. Juanito Casaux tenia la parte de violon-
celo en el Don Quijote, para el que basta como elogio los
gue yo personalmente of de su autor (...) La Orquesta
Filarmoénica se superd a si misma, si es posible; de tal
modo mostré su adhesion y afecto al maestro que los anos
y la gloria le hacen aparecer respetable y le hacen respe-
tado. Decir que la obra de Strauss triunfé ayer en el teatro
Real seria necedad, pues hace mucho tiempo que lo ha
conseguido®

El critico de ABC, Angel Maria Castell. dej6 igual-
mente constancia del triunfo de Strauss en ese dia:

Don Quijote: portentosa manera de aplicar ese dinamismo
a la descripeidn del paisaje. el ambiente y la emotiva pre-
sencia del caballeroso y sublime loco.

(...) La suntuosa sala se lleno del selecto piiblico, del que
formaban parte las dos Reinas, el principe de Asturias y la
infanta Dona Isabel, y asi el homenaje tuvo la solemnidad
y brillantez que merece el autor de “El Caballero de la
Rosa”. Pero la mayor entonacion se la dio el entusiasmo
rayano en delirio, con que la estupenda labor de Strauss fue
acogida, Enardecia, ademas a los espectadores ver que este
director, festejade en las mas admiradas de sus composi-
ciones, dejaba la batuta sobre el atril para batir palmas en
honor de los profesores, abrazaba a Casaux, soberbio intér-
prete de “Don Quijote” en las variaciones y estrechaba la
mano de Julio Francés, rasgo de justicia y a la vez de mo-
destia que da mayor relieve a su gloriosa personalidad
(i:a)l

Strauss fue saludado con una estruendosa salva de aplau-
sos y las palmada y las frases de admiracién se fundieron
en aparato de apoteosis.

Y es seguro que en este recuerdo gratisimo que lleve de
Madrid, habrd un recuerdo para el maestro Arbos, que ha
sido el que con mds intenso carifo y entusiasmo ha ini-
ciado a Espana en los encantos de la obra straussiana®,

*DEL BREZO, Juan: “La figura de Strauss, La Voz, 10-3-
1925.

#CASTELL, A. M.: “Concierto Ricardo Strauss de la Or-
guesta Sinfonica”, ABC, 10-3-1925. Arbos fue un gran interprete
de Strauss, como recordaba Oscar Espla: La estructura dispersa
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Para contrarrestar el poco entusiasmo de algunos
criticos, como Salazar y Mantecén, hacia la musica
de Strauss, José Subird publica en 1925 una breve
monografia en torno al compositor con un encendido
elogio de su misica y de su “modernidad™ frente a
los detractores que le tachan de “superado™

Ahora, para concluir, expondremos la posicion estética de
Strauss. ante novisimas corrientes que pretenden restarle
méritos, para realzar. de paso, los que con un fundamento
no siempre sélido atribuyen a otros musicos contempord-
neos en quienes lienen sus apostoles mas firmes las ten-
dencias musicales extremistas*’

En este opusculo trata con algo de detenimiento las
obras de inspiracion espanola como Don Juan y Don
Quijote. Para Subird, al contrario de Mantecon, estas
obras superan a sus operas.

Por todo ello, para mi Strauss no es, precisamente, como
para muchos, el aplaudido creador de “Electra™ y “Sa-
lomé™, sino el eficiente recreador de “Don Juan” y de
“Don Quijote™*

Con posterioridad a 1925 las alusiones a la pre-
sentacion de Don Quijote se bacen muy escasas en la
prensa. El 4 de febrero de 1927 se presenta la obra en
el teatro del Circulo a cargo de la Orquesta Filar-
monica con P. Casas. y A. Salazar solo comenta la
aparicion de la obra en programa:

La orquesta Filarmdnica y el maestro Pérez Casas al frente
de ella, reanudan sus series de conciertos con un programa
gue desde el Septimino beethoviano (...) salta a las “diva-
gaciones” sobre un tema caballeresco”™ que Ricardo Strauss
coloca bajo la advocacién de Don Quijote, ¥ en las que
Juan Ruiz Casaux y E M. [glesias lucen su, no por sabida,
menos notoria maestria®

En 1932, con motivo del Festival Cervantino que
el Ayuntamiento de Madrid celebra en el teatro Cal-
derdn de la capital, se interpretan varias musica alu-
sivas al Quijote, entre ellas, la obra de Strauss a cargo
de 1a Orquesta Sinfénica en el concierto del 16 de
diciembre de 1932 (en este concierto se interpretan

¥ evasiva de los poemas de Strauss, por ejemplo, no han reci-
bido versiones, en lo que yo pude oir en el mundo, que supe-
rasen a las de Arbds (E.F. Ab6s: Mentorias (1863-1903. Ed.
Cid. Madrid 1963, XIII).

“1SUBIRA, José: Ricardo Strauss. Su produccidn musical. Su
hispanismo, Su Posicion artistica, Madrid 1925, 30.

*1bidem, 23

YSALAZAR, Adolfo: “Orquesta Filarmonica®”, Ef Sol, 5-2-
1927.

también las conocidas obras sobre el mismo tema de
Purcell, Telemann, Espla. Philidor y Falla.) Para esta
ocasion se liene que alquilar la dnica mdquina de
viento que habia en Madrid, costando 10 pesetas el
traslado hasta el Calderon®.

El musicélogo Victor Espinds’' fue el impulsor de
este evento y el que redacto las notas al programa del
concierto, en las que se dice: Esta obra maestra data
de 1897, y muy posiblemente a causa de su dificil
interpretacion ha tardado en imponerse al aplause
de los auditorios™*

Es en este programa en donde aparece la fecha
exacta del estreno mundial de la obra: La primera
ejecucion de este poema fue el 8 de marzo de 1891,
en los conciertos de Gurzenich, en Colonia, bajo la
batuta de Franz Wiillner,

Adolfo Salazar dej6 una extensa critica del evento,
aunque no comenta el Don Quijote de Strauss®, sino
que se detiene especialmente en aludir a las diversas
musicalizaciones que se han hecho sobre el Quijore
de Cervantes.

Por fin, la dltima aparicién de Don Quijote de
Strauss (antes de la contienda civil de 1936) tuvo
lugar el 19 de febrero de 1933 en el Monumental, con
la Orquesta Sinfénica de Arbds, en un concierto de-
dicado a Cervantes. También Salazar recordaba el
evento y la buena acogida del publico:

(...) El concierto fue una reproduccion popular del orga-
nizado por Victor Espinés, con el apoyo financiero del
Ayuntamiento, y que se realizd en el teatro Calderén. Se
han suprimido esta vez las piezas antiguas de Purcell, de
Caldara, de Juan Cristian Bach. Y se han dejado tres ver-
siones tipicas de “Don Quijote” llevado al pentagrama.
A saber: el de Espla y el de Falla en la primera parte. El de
Strauss en la segunda.

El gran piablico del Monumental tributé aplausos calu-
rosos a cada uno de los tres autores, sin que quepa decir
a cudl de los tres manifestd su agrado de un modo mds
ostensible. Ni cabe decir tampoco cudl de los tres obtuvo
mads acertada interpretacion. Una reparticion igualitaria es

0 GOMEZ AMAT, Carlos/TURINA GOMEZ, Joaquin: La
Orquesta Sinfonica de Madrid. Noventa anos de historia.
Madrid Alianza, 1994, 98.

1 Victor Espinos fund6 en 1919 la Biblioteca Circulante de
Madrid, para la que reunié una coleccion inestimable de parti-
turas sobre el Quijote, que fueron luego descritas en su libro
anteriormente citado.

52 Programa de mano: Teatro Calderon. Lirico Nacional. El
Quijote en la Muisica, 16-12-1932.

“HALAZAR, Adolfo: “Musicas para “Don Quijote”— Mui-
sica y poesia. D. Haralambis™, £1 Sol, 19-12-1932.
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lamedor justicia, a lo menos asi lo pensd ese gran publico,
habida cuenta de que una gran parte de sus aplausos se
dedicaba al maestro Arbds y a todos sus colaboradores,
vocales e instrumentales™

Aparte de la recepcion critica de “Don Quijote™ de
Strauss en la prensa de la época, varios miisicos y
criticos musicales nos dejaron testimonio directo de
su encuentro personal con Strauss y de sus impre-
siones sobre la audicion de la obra Don Quijote. Asi,
el eminente critico musical Carlos Bosch Herrero,
que trabo amistad con Strauss del que recibié un
retrato firmado, escribia en sus memorias:

Su obra es magistral y tiene el encanto de la marcada sin-
gularidad, que se aisla en su estilo propio con expresion y
procedimientos exclusivos. Tiene una acentuacion realista
con dibujado humorismo y es vario en sus concepciones,
desde el idealismo liricamente poético del “Quijote”, donde
la melodia llega a ser alada consecuencia de la idea final
de Cervantes al elevarse en desprendimiento de la locura
genial en la amarga comprensién del mundo a la pura re-
gi6n, donde triunfa el espiritu con la redencién del alma
(...) Siempre da el detalle externo imitativo de modo alta-
mente poético unas veces, como en el paso del rebaiio del
“Quijote™, que es todo un paisaje manchego™.

También el prestigioso critico José Borrel, que ex-
perimenté en vivo la mayoria de los estrenos de los
poemas de Strauss en Madrid, dej6 una crénica entu-
siasta de Don Quijote, manifestando su extraneza
de que la obra no fuera mas veces interpretada en
Espana:

Quizi de toda su produccion la obra de mis preferencias
sea el “Quijote”; en ella encuentro todas las facetas del
arte straussiano; temas de caballeresca nobleza caracteri-
zan al protagonista;: la jocosidad refranesca de Sancho estd
pintada de mano maestra; alguna de sus variaciones al-
canza esas cumbres straussianas a las que ningin com-
positor se habfa asomado en la musica instrumental, esos
momentos en los que el oyente sigue anheloso y palpitante
el desarrollo de la idea que va ganando en amplitud y
grandeza hasta alcanzar limites increibles...Un aficio-
nado alemdn me decia que el *Quijote” era gustado en
Espafa mds que en ningiin otro pais, a lo que le repliqué:
“Eso es sefial de que su autor ha sabido interpretar musi-
calmente a nuestro héroe de una manera genial, pues creo
que los espafioles seamos los mds capacitados para saber
si ha acertado” (...); hagamos excepcion de “Till” que
en estos tltimos anos se ha prodigado bastante, pero el

HSALAZAR, Adolfo: “"Henri Duparc.—"Don Quijote” en el
Monumental”, E/ Sol, 21-2-1933,

*BOSCH HERRERO, Carlos: Mnéme. Anales de Miisica y
sensibilidad. Espasa Calpe, Madrid 1942, 118

“Quijote”, “Vida de Héroe”, “Zarathustra™, la “Sinfonia
doméstica’ ;por qué nos la ejecutan nuestras orquestas?*

En su entusiasmo hacia Strauss, José Borrel deja
caer (todavia en 1945) una recéndita critica hacia el
impresionismo francés, que otros, desde hacia tiempo,
consideraban el paradigma de la nueva musica:

Se ha dicho que Strauss ha sido el dltimo de los titanes de
la musica y asi es Qué pueden significar después de él esa
coleccion de pigmeos que todo lo fian al preciosismo, a
los bellos timbres, con los que halagan si, nuestro oido,
pero que no logran conmovernos en ningin momento®’.

iQué contraste con lo que decia Salazar en 1925!:

(...)Mas todo Strauss junto, fundido y estilado no daria
una gota de la calidad de un preludio o de una cancion del
autor de los “Jardins sous la pluie™*

Podemos ver asi cémo la musica de Strauss, (espe-
cialmente sus poemas sinfonicos), sirvié para foca-
lizar en Espafa la polémica entre romanticismo y
modernidad que centraliza todo el debate estético en
esta época. Cada critico tom¢ partido por una de esas
tendencias, de las que el mismo Ortega y Gasset se
hace eco en sus escritos musicales de esos anos™
Rogelio del Villar, el furibundo detractor del impre-
sionismo y de las corrientes “ultramodernas™ (como
€l llamaba a la muisica de Debussy, Ravel, Stravinsky
o Schonberg) defendié el romanticismo y la musica
de Strauss, a pesar de las extravagancias que reco-
nocia en muchas de sus obras:

Por cierto que algunas extravagancias de cardcter melddico-
ritmico que estdn usando sin medida los compositores

* BORREL VIDAL, José: Sesenta afios de misica (1876-
1936). Impresiones y comentarios de un viejo aficionado, Ed.
Dossat, Madnid 1945, 198

7 Ibidem, 198

¥ SALAZAR, Adolfe: “Lo “no problemdtico”, el impre-
sionismo y la superacién de Strauss”, El Sol. 13-3-1925. Todas
las consideraciones de Salazar sobre la estética de Strauss (es-
pecialmente en su comparacion con el impresionismo de De-
bussy) aparecen perfectamente resumidas en su ensayo sobre
“R. Strauss” de su libra: Miisica y Musicos de hoy, Mundo
latino, Madrid, 1928, 255-303. La cita que hemos seleccionado
anteriormente aparece también en la pagina 301 de dicho libro.
En este ensayo de Salazar se habla muy poco, por otra parte, de
Don Quijote.

“ORTEGA y GASSET, José: Musicalia (1921) y Apatia ar-
fistica {1921). Ambos escritos aparecidos en el diario El Sol y
luego recogidos en El Espectador 111 y IV, respectivamente. Ver
Jose M. Garcia Laborda: “Los escritos musicales de Ortega y
Gasset y su “circunstancia” histérica”, Revista de Estudios Orte-
guianos (en prensa).
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ingleses y rusos modernistas las han copiado —asi, co-
piado, apropidndoselas— de Strauss {la figura contem-
pordnea mas interesante, no obstante la banalidad de
algunas de sus ideas), que es, puede decirse, casi el inven-
tor de estas formulas, o, por lo menos, el primero que las
ha emnpleado sistemiticamente, a falta de bellas ideas, para
dar cardcter a los asuntos de sus poemas, extremando la
nota de la misica de programa, especialmente lo gran-
dioso. como nadie actualmente®

Tomds Breton, que también conocia los poemas de
Strauss por sus presentaciones en Madrid en estos
afnos, se mostraba algo reticente hacia las altimas
producciones de este género (entre las que se cuenta
Don Quijote), cuando se referia a la situacion de la
produccién sinfdénica en un escrito de comienzos de
1917:

Si el justamente famoso composttor R. Strauss hubiese
nacido en Espafia. es posible que no hubiera podido lograr
se oyese su segundo poema instrumental; habria bastado
el primere...y en su pais no so6lo se oyen los primeros
puemas —algunos verdaderamente admirables— sino que
también se oyen y adn se aplauden(;) los dltimos que son
ejemplos del barroquisme mas desolador®!

En 1928 Salazar resumia extraordinariamente,
como siempre, la posicion de Strauss en el panorama
de su tiempo. realizando un magnifico ensayo sobre
la musica del compositor, entresacado de sus anterio-
res criticas en el diario Ef Sel, aungue apenas habla
de Don Quijote™

En este ensayo Salazar alude al “sensacionalismo™
como la caracteristica mas peculiar de Strauss y
la que ha provocado la recepcion mas positiva del
publico:

{...) Su mano maestra para obrar rdpida y directamente
sobre la sensacion, bordea el limite de lo genial. De ahi
su tremenda influencia sobre el auditor general, tan poco
duefio de sus nervios como de su cerebro. Los miisicos,
sobre todo, caen en sus redes con una facilidad descora-

SVILLAR. Rogelio del: Soliloguios de un musico espaniol,
Unién Musical espanol, Madrid. sin fecha (aproximadamente de
1922), 73.

¢ Carta de Bretdn al director de El Adelanto salmantino, el 6
de enero de 1917. Citado en GARCIA FRAILE, Damaso: Sala-
manca v Brerdn, Caja Duero, Salamanca 1997, 121-122. Breton
cita a Strauss en el contexto del comentario de su propio poema
sinfonico Salamanca. que se estrend en Madrid el 1 de diciem-
bre de 1916, sin conseguir el éxito que el autor se esperaba.

2 SALAZAR, Adolfo: “Ricardo Strauss™, en Miusica v Miisi-
cos de hoy. Madrid. Mundo latino, 1928, 255-303.

zonante, porque, ademds su sabiduria técnica es un espe-
juelo extraordinario®

CONCLUSIONES

Podemos resumir en los siguientes puntos las con-
clusiones mds deestacadas de nuestro estudio sobre
la presencia y recepcion en Madrid del poema sin-
fonico Don Quijote de R. Strauss.

. Llama la atencion el retraso con que aparece
Don Quijote de Strauss en Madrid, si lo comparamos
con la estreno de la obra en otras ciudades europeas
y espaifiolas o con la presentacion anterior de otros
poemas suyos, como Don Juan (1889) y especial-
mente Las Travesuras de Till Eulenspiegel (1894) o
Muerte y transfiguracion (1895), que se presentan
en Madrid ya en 1898, a los pocos anos de ser com-
puestos. Ast hablaba Zarathustra (1896) se estrena
en Madrid en 1913. Macbheth (1892), es el poema que
mads tarde aparece en la capital, ya que se estrena en
Madrid en 1925. Vida de Héroe (1898) y Don Qui-
jore (1897) se estrenan en Madrid en 1916, a distan-
cia de casi 20 afnios de la fecha de su creacion (el
retraso normal con que llega el repertorio europeo
contempordneo a Espana).

No olvidemos que en Paris se estrena la obra en
1900 dentro de los conciertos Lamoureux, mientras
gue en Inglaterra la composicion s¢ presenta por pri-
mera vez el 4 de junio de 1903, en uno de los con-
ciertos del Festival Strauss. que se realizan en St.
James’s Hall y que provocan la admiracion de Arbos,
que asiste a los conciertos.

En Espana, Don Quijote se estrena en Barcelona
en marzo de 1911 con la Orquesta Sinfonica de la
ciudad que dirige Juan Lamote de Grignon. Barce-
lona fue la primera ciudad espanola que escuché en
concierto los primeros poemas de Strauss yaen 1897,
es decir, un afo antes que en Madrid, bajo la direc-
cion del propio compositor y con una acogida entu-
siasta del piblico, como relata el propio musico.

El estreno de Don Quijote en Madrid tiene lugar el
2 de abril de 1916 con la Orguesta Sinfénica de Ma-
drid dirigida por E. F. Arbos, que ya habia dirigido
anteriormente cuatro poemas suyos, y con el violon-
chelo solista de Ruiz Casaux.

& [hidem, 280
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2. R. Strauss realiza tres visitas a Madrid diri-
giendo varios de sus poemas sinfonicos, pero no di-
rige Don Quijote hasta su tercera visita, en 1925,

En la primera visita que Strauss efectia a la capi-
tal en febrero de 1898 en la Sociedad de Conciertos
el compositor no presenta Don Quijote a pesar de la
temdtica espanola que la obra manifiesta, mientras
que dirige los tres poemas sinfonicos que hemos ci-
tado anteriormente (Don Juan, Las Travesuras de
Till y Muerte y Transfiguracion). En la segunda visita
a la capital con la Filarmonica de Berlin en mayo de
1908, Strauss tampoco presenta Don Quijote, sino
que dirige Till Eulenspiegel y Muerte v transfigu-
racion. SOlo en la tercera visita a Madrid, en marzo
de 1925, el director presenta, por fin, con la Orquesta
Sinfénica de Madrid el Quijote, junto a Muerte y
Transfiguracion, Till, y Don Juan.

Las preferencias de Strauss en sus tres visitas a
Madrid fueron para los dos poemas Till y Muerte y
Transfiguracion, que fueron dirigidos en las tres oca-
siones. Don Quijote no tuvo las mismas audiciones
que Don Juan, Till o Muerte y Transfiguracion (que
acabara siendo el poema sinfénico mas interpretado
en Espana y en Madrid en esta época). El mismo Ar-
bos prefirid estrenar primero otros poemas de Strauss
antes de presentar Don Quijote al piblico madrnileno.

3. Don Quijote experimentd 15 audiciones en Ma-
drid entre 1916 y 1936 (es decir, durante el periodo
gue hemos acotado para este estudio). La OSM es-
trené el poema en 1916 y lo presenté en la capital
otras 9 veces (10 audiciones en total), aparte de las
numerosas ocasiones en que presento la obra en sus
giras por las diversas ciudades espanolas. La OFM
interpreté 5 veces la obra en Madrid.

En 1916, con motivo de la celebracion de los 300
anos de la muerte de Cervantes, se acumulan las audi-
ciones de la obra en Madrid y en toda Espana. A par-
tirde 1917 (3 audiciones en este afio) la obra aparece
en ¢l repertorio sinfonico de la capital en ocasiones
muy esporadicas. E. E. Arbos fue el gue sintié mayor
predileccién por la obra de Strauss, mientras que B.P.
Casas no fue tan generoso con su interpretacion, ya
que se sintid mds atraido por las obras nuevas de
Debussy y de otros contemporaneos, aparte de que su
orquesta aparecié mds tarde en el panorama de la
capital (al ser fundad en 1915).

Merece la pena destacar que el estreno absoluto en
Espafia de Don Quijote tuyvo lugar en Barcelona de la
mano de la Orquesta Sinfénica de la ciudad dirigida
por su titular Juan Lamote de Grignon ¢l 15 de marzo

de 1911, que luego repiti6 la obra el 7 de marzo de
1912,

También la orquesta Pau Casals interpretaria Don
Quijote de Strauss en lres ocasiones durante los afios
de 1921 y 1922.

De cualquier forma la repercusion de Don Quijote
fue menor en Barcelona que en Madrid, a tenor de las
audiciones presentadas.

4. El estreno de los poemas sinfénicos de Strauss
nunca dej6 indiferente al publico, ni en Espana, ni en
el extranjero. En algunos oyentes, sus poemas sin-
fonicos causaban entusiasmo ilimitado, en otros, pro-
vocaba cierta irritacion.

La recepcion de Don Quijote experimenté los mis-
mos avatares que los otros poemas sinfonicos de
Strauss. Los criticos de la vieja escuela, méds aboca-
dos a la tradicion sinfonica del romanticismo aleman
(como José Borrel, Manrique de Lara, Esperanza y
Sola, Cecilio de Roda. Carlos Bosch, Rogelio del
Villar, ete.) se sintieron muy atraidos hacia la musica
de Strauss. Los criticos mds jovenes, especialmente
A. Salazar y Juan José Mantecon. iniciaron una ca-
mino gradual de distanciamiento y rechazo a medida
que el impresionismo y las vanguardias iban ganando
terreno.

5. Las criticas que hemos presentado sobre Don
Quijore coinciden todas en apuntar el dominio téc-
nico e instrumental del compositor en la obra, pero
indican también sus reservas sobre el estilo descrip-
tivo y poco lirico del poema.

En el dia del estreno en Madrid en 1916, todas las
criticas coincidieron en sefalar los siguientes aspec-
tos positivos del evento:

|. Laenorme expectacion del publico ante la nueva
obra de Strauss.

2. Ellleno absoluto del teatro, como consecuencia
del interés suscitado.

3. El gran éxito de publico, que aplaude entusias-
mado el acontecimiento.

4. Lamagnifica interpretacion de la Orquesta Sin-
fénica con Arbés.

5. Elexcelente papel del chelista solista R. Casaux.

6. El virtuosismo contrapuntistico y orquestal de
la composicion.

7. Eltalento y habilidad técnica del compositor.

Pero se manifestaron también ciertas reservas ha-
cia la obra:

1. por no haber captado bien el cardcter de la no-
vela de Cervantes, especialmente la psicologia de su
principal protagonista.
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2. por abundar en algunos pasajes de cierta hila-
ridad y extravagancia.

3. por caer en un descriptivismo externo, que acen-
tua lo episddico, con tendencia hacia la ampulosidad
y sensacionalismo, y, por lo mismo, con ausencia de
toda emocion y lirismo.

Estos aspectos positivos y negativos aparecieron
siempre, mds o menos matizados, en la presenta-
ciones sucesivas que experimenté Don Quijote en la
capital.

Llama la atencién la actitud positiva de Salazar
hacia la obra en el dia de su estreno, aunque luego su
postura cambid gradualmente en las posteriores repo-
siciones de Don Quijote.

A diferencia de la critica, que adoptd posturas
divergentes, el piblico madrileno nunca dejé de ad-
mirar la muisica de Strauss y se sinti6é igual de com-
prometido con ella que las dos orquestas principales
de la ciudad, que tantas audiciones realizaron de sus
obras. F. Arbos, mds arrimado al repertorio roman-
tico y con una orguesta mds veterana, se esforzé mas
por presentar la musica de Strauss al piblico madri-
lefio en sus programas, mientras que P. Casas opté
mds por las vanguardias y el impresionismo con su
orquesta mas joven,

Se habla, en la recepcion de sus obras durante esta
época, de ciertas extravagancias en la musica de
Strauss, que se hacen notorias también en Don Qui-
Jjote y que representan un contraste al nuevo mundo
sonoro inaugurado por Debussy o Stravinsky.

Para Salazar, el “sensacionalismo” de Strauss fue
la causa del gran auge e impacto gue tuvo este coni-
positor durante el primer tercio de siglo XX en el
auditor general. mientras que su “sabiduria técnica”

entusiasmo a todos los musicos por igual. Sin duda,
el entusiasmo general por parte de las orquestas y
del publico hacia la misica del compositor aleman,
proviene del hecho de ver en Strauss al heredero de
la gran tradicién sinfénica alemana. con la que los
oyentes de la época estaban tan familiarizados y de
la posibilidad de lucimiento y habilidad que podian
demostrar las orquestas con la interpretacion de sus
grandes poemas sinfénicos.

6. En el debate cultural de la época en torno a
las vanguardias, Strauss se sitiia en el punto de con-
frontacion involuntaria con las nuevas corrientes del
impresionismo debussysta o del vitalismo de Stravin-
sky, que aparecen simultineamente a la recepcion
de Strauss. Se trata de la polémica entre miisica ale-
mana “versus” musica francesa. Para unos (por ejem-
plo, Rogelio del Villar, José Borrel o el mismo José
Subird), Strauss sigue siendo el gran valedor y here-
dero de las mejores corrientes sinfénicas de la época,
para otros (para los mds modernistas y abiertos, como
A. Salazar o Juan José Mantecén), su misica per-
tenece a un “pasado superado”. El poema sinfénico
Don Quijote participa de esta valoracion general al
formar parte de las mismas categorias técnicas y
estilisticas que definen la misica sinfénica del genial
compositor bavaro. Su aparicion tardia en Espana
tiene lugar en un momento en que las nuevas corrien-
tes de la misica moderna comienzan a llamar la aten-
cion del pablico madrileno. No olvidemos que cuando
en la primavera del afio 1916 se estrena Don Quijote
de Strauss en Madrid, llegan también por primera vez
a la capital los Ballets rusos con las obras de Stra-
vinsky (El Pdjaro de Fuego y Petrouschka) que cau-
saron un fuerte impacto en la ciudad.
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Fecha Lugar Orquesta Solista Director
2-4-1916 Teawro Real OSM R. Casaux E. E. Arbos
13-4-1916 Teatro Real OSM R. Casaux E. E. Arbés
16-4-1916 Teatro Real OSM R. Casaux E. E. Arbos
7-5-1916 Teatro Real OFM Taltavull B. P. Casas
9-3-1917 Teatro Price OFM Taltavull B. P. Casas
28-3-1917 Teatro Real OSM R. Casaux E. E. Arbés
24-11-1917 Teatro Odeon OSM R. Casaux E. E. Arbés
20-11-1918 Teatro Price OFM G. Cassado B. P. Casas
19-9-1919 Teatro Real OSM R. Casaux E. F. Arbos
25-11-1921 Teatro Price OFM R. Cassado B. P. Casas
11-4-1923 Teatro Calderdn OSM R. Casaux E. E Arbos
9-3-1925 Teatro Real OSM R. Casaux E. E. Arbés
4-2-1927 Circulo B. Artes OFM Cassadd B. P. Casas
16-12-1932 Teatro Calderén OSM Gandia E. F. Arbos
19-2-1933 T. Monumental OSM Gandia E. E Arbés

Fig. 1: Interpretaciones de Don Quijote de Strauss en Madrid hasta 1936
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Meinem ,'Eunde Joseph DuponT

yew;fd’m el

@on (Dulrofe

( INTRODUZIONE, TEMA CON VARIAZIONI E FINALE )

anfasfisce Va Q’Tmhonen iberein [heme iffrichen CaracTers
- )

qrofses ©rchester

componlr‘t

gleHA D CDTRAUSS.

OP 39.

Verl/ No 2885 Partrtur [zum FPhvatgebrauch) .. netto ME.J6
. 2886 Orchesterstimmen
. 2887 Klaviersuszug zu 4 /%nden von O#o Jinger .. Mk8_
. 2888 furlMeviere zu 4/%nden von Offo Singer & M6 _

El

Auffuhrungsrecht verbehalten.

Dre Erlaubniss zu offentlichen Auffuhrungen wird von der Varlagshandlung nur direct gegen Ravers erthelt
Prais fur offentliche Auffuhrungen unlerlieqt besondarer Vereinban rung.

Elgenthur des Verlegers fur alte Lander i’?gw‘!cyvﬂ 1 das Veremns-Archiv
Copynght (including the rght of performance) 1898 by Jos bl Verlag

Minchen, JOS. AIBL Verlag.

Fig. 2: Portada de la primera partitura impresa del poema sinfénico Don Quijote de Strauss, en la editorial Jos. Aibl

de MumLh en 1898,
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ORQUESTH smr—émca DE Mannw

ANO XIII

SEGUNDO CONCIERTO DE ABONO

PAJO LA DIRECCION DEL

Maaa*’ara AEE@S

‘ para hoy dumlnuo 2 de Abrll de IBIS, a las DIEZ de la noche.

PROGRAMA OFICIAL

"PRIMERA PARTE
5 o) Obertura, ;
2) Avi, . ives de la Suiteen Re..c..ounvepuinens. J. 8, Bach,
Concierto en La menor (1.* ¥eZ)uuasevsvarranenees  Vivaldi.
Allegro moderato.—Adagio.—Allegro,

DESCANSO DE YEINTE MINUTOS

SEGUNDA PARTE g

ION QUIJOTE, poema slntonico (1.* ¥e2)io. vsvvvvenens  Ricardo Strauss. F
it Viclonssllo solista, Sr. Roix Casavx, i

DESCANSC DE VEINTE MINUT0S i
TERCERA PARTE

igunda Sinfonfa en K8 MAYOr.....veessersrenreesss. Besthoven,
X Adagio molto. Allegro con brio,

Larghetto. ) : .
Scherzo. Allegro. ° ’ 3
Allegro molto. 3

1_"'i' 4uplica al piblico no entre ni salga durante la ejecuclén del programa.

1. BRCER CONCIERTO DB ABONO s celebrara el domingo 9 de Abnl :
erllu dicz do I3 noche, - . :
Vi ! i
% 4

Fig. 3: Programa del estreno de Don Quijote en Madrid por la Orquesta
Sinfonica bajo la direccién de E. F. Arbds.
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b ORFEON DONOS : :
.
e
- H — WATSTRAOSE
e 1 PEREZ-CAS
i . = ESNAOLA

Basounvavamumenes cenummaRARSERYEOR

Fig. 4: Presentacion de la obra por la Orquesta Filarmonica de Madrid Bajo la direccion de B.

P. Casas.




